/-_ \
NZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAEVELSE af dispensation til rastofgravning i beskyttet overdrev
i Morsg Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter naturbeskyttel-
seslovens § 65, stk. 2, jf. § 3, stk. 2, nr. 4, jf. § 78, stk. 1.1

Miljg- og Fadevareklagenavnet @ndrer Morsg Kommunes afggrelse af 1.
september 2017 om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til ra-
stofgravning i beskyttet overdrev pa ejendommen matr. nr. 1b, Klitgard
Sundby, beliggende Molervej 8, 7950 Erslev Mors, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og
Fodevareklagen@vnet” og gebyrbekendtggrelsens § 2.> Eventuel retssag
til prgvelse af afggrelsen skal vere anlagt inden 6 maneder, jf. naturbe-
skyttelseslovens § 88, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om
Miljg- og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1122 af 3. september 2018.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og

Fgdevareklagenavnet mv.

18. januar 2019

Sagsnr. NMK-510-01097
(18/04751, 18/06569,
18/06570)

LINMA

MILJO- OG
FODEVAREKLAGENAVNET
Toldboden 2

8800 Viborg

TIf. 72 40 56 00
CVR-nr. 37795526
EAN-nr. 5798000026070
nh@naevneneshus.dk
www.naevneneshus.dk



https://naevneneshus.dk/start-din-klage/miljoe-og-foedevareklagenaevnet/

1. Klagen til Miljg- og Fadevareklagenevnet

Afggrelsen er paklaget til Miljg- og Fedevareklagenavnet af ejeren af
matr. nr. 1b, Klitgard, Sundby, (klager 1), Danmarks Naturfredningsfor-
enings lokalafdeling for Morsg (klager 2), og Foreningen til bevarelse af
Mosebjerg og Sterhgj (klager 3).

Klagerne har navnlig anfart, at:

- Morsg Kommunes dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 er
i strid med habitatbekendtggrelsens § 10, jf. § 7, stk. 3, nr. 1, idet
det ikke med afggrelsen er godgjort, at yngle- eller rasteomrader
for bilag IV-dyrearter ikke beskadiges eller gdeleegges som faglge
af den meddelte dispensation, og

- der ikke findes sddanne serlige forhold, der kan begrunde en di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til opgravning af det
beskyttede overdrev.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Ejendommen/omrddet

Overdrevet, der gnskes opgravet, er beliggende i Steerhgjbuen pa Nord-
mors, i et omrade domineret af dyrkede marker. Omradet indeholder
spredt mosaik af opdyrkede arealer samt mindre naturomrader bestaende
af efterladte rastofgrave, kratbevoksninger, diger, sger og overdrev.

Det pdgeldende overdrev pa ca. 7.700 m?, er beliggende p& en sydvendt
skraning og har ligget ubergrt siden ca. 1970’erne.

2.2 Natur- og planforhold

Omrddet indgar i Kommuneplantilleeg nr. 12 "Molerindvinding ved Steer-
hej” til Kommuneplan 2013 for Morse Kommune den 1. september 2017,
samt VVM-redeggrelse for indvinding af Moler ved Sterhgj i Morsg
Kommune, der er udarbejdet af Region Nordjylland i oktober 2015.

Omrédet er endvidere omfattet af rastofgraveomrade “Staerhe;j”.

Det nermeste Natura 2000-omrade er nr. 29 Draby Vig, som ligger mere
end 7 km gst for graveomradet. Omradet bestar af habitatomrade nr. 29
og fuglebeskyttelsesomrade nr. 26.

2.3 Sagens forhistorie

Baggrunden for sagen er, at Damolin A/S den 23. marts 2009 fremsendte
en ansggning om indvinding af moler fra to gravefelter pa i alt 6,7 ha ved
Steerhgj mellem Sundby og Bjergby pa Mors, herunder i et overdrev pa
ca. 7.700 m? omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.



Morsg Kommune udarbejdede som fglge af ansggningen en miljgrap-
port®, hvoraf det fremgik, at det var overvejende sandsynligt, at bilag IV-
arten markfirben fandtes pa arealet, men at arten ikke var registreret pa
arealet.

Morsg Kommune var i august 2014 i dialog med Naturstyrelsen pa bag-
grund af hgring over kommunens forslag til kommuneplantilleeg nr. 1 og
den tilhgrende miljgrapport. Naturstyrelsen meddelte den 1. august 2014
kommunen, at redeggrelsen var mangelfuld for sa vidt angik arter pa ha-
bitatdirektivets bilag IV og V. Styrelsen henviste bl.a. til, at det af miljg-
rapporten fremgik, at der ikke var foretaget registreringer af, om der var
forekomst af bilag IV-arter, men at det ifglge rapporten var overvejende
sandsynligt, at markfirben fandtes i omradet. Ud fra et forsigtighedsprin-
cip kunne kommunen vealge at tage udgangspunkt i, at bilag I'V-arter fo-
rekom og iverksette afveergeforanstaltninger til sikring af, at den gkolo-
giske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for bilag IV-arterne ville
blive opretholdt pa mindst samme niveau. Det skulle af planforslagets
redeggrelse fremga, hvilke konkrete afvergeforanstaltninger, der ville
blive iveerksat, og det skulle begrundes, hvorfor afvergeforanstaltninger-
ne vurderedes at kunne sikre opretholdelse af den gkologiske funktionali-
tet.

Pa den baggrund udarbejdede Morsg Kommune 15. august 2014 en sup-
plerende redeggrelse. Heri var der bl.a. henvist til to gamle rastofgrave,
som ikke var omfattet af de aktuelle rastofindvindingsplaner. Redeggrel-
sen indeholdt i gvrigt oplysninger og vurderinger vedrgrende overdrevs-
arealet, vandhullet med forekomst af stor vandsalamander og forekom-
sten af almindelig ulvefod.

Det var Morsg Kommunes samlede vurdering, at arealet ved efterbehand-
ling ville overga til udyrket lysabent neringsfattigt landskab med karakter
af overdrev pa de sydeksponerede skraninger. Arealmeessigt ville arealet
med overdrev blive stgrre, idet der ville komme to grave med sydekspo-
nerede skraninger. Endvidere ville de gamle rastofgrave i neromradet
fortseette som mulige levesteder for eksempelvis markfirben, imens ind-
vindingen ville forega.

Morsg Kommune vurderede pa den baggrund, at indvindingen ikke ville
medfgre en vesentlig negativ pavirkning af flora og fauna, sdfremt frem-
gangsmaden i ansggningen blev overholdt og krav til efterbehandling
blev efterlevet.

Regionsradet for Region Nordjylland overtog pr. 1. juli 2014 myndig-
hedskompetencen for administrationen af rastofloven. Regionen overtog
dermed pa dette tidspunkt sagen om indvinding af moler ved Steerhg;j.

4 Miljerapport “Molerindvinding ved Staerhej” (2014). Miljerapporten er udarbejdet af Morse

Kommune med bidrag fra Damolin A/S med tilknyttede radgivere.



Regionens forretningsudvalg traf pa baggrund af en beslutning fra regio-
nens forretningsudvalg den 8. juni 2015 beslutning om ny VVM-
redeggrelse og supplerende hgring herom. I VVM-redeggrelsen for ind-
vinding af moler ved Sterhgj (december 2015) udarbejdet af Region
Nordjylland var bl.a. anfert fglgende i det ikke-tekniske resumé:

2.3.3. Biologisk mangfoldighed, fauna og flora (...)

Habitatdirektivets bilagsarter

Indvindingen vil fore til gdeleeggelse af habitater for markfirben og ulve-
fod. Generelt vil markfirben kunne findes i nerliggende gamle rastofgra-
ve, hvorfra den vil kunne etablere sig inden for gravefelterne, efter den
fysiske forstyrrelse er ophgrt. Ved rastofgravningen skabes meget veleg-
nede levesteder for markfirben, og markfirben vil hurtigt kunne genetab-
leres i omradet. Det vurderes derfor, at rastofgravningen ikke vil fa be-
tydning for artens udbredelse i omradet, men pa sigt vil kunne forbedre
artens levevilkar i omradet.

Safremt der samtidig sker en forringelse af artens levevilkar uden for det
ansggte indvindingsomrade med eksempelvis opfyldning, tilgroning eller
beplantning af tidligere rastofgrave vil dette dog medfare en negativ ku-

mulativ effekt pd markfirbens levevilkar i det lokale omrade.

[...]

Afverge- eller kompenserende foranstaltninger

[...]

Safremt der er forekomst af markfirben, bar det sikres, at ikke alle kolo-
nier pavirkes samtidigt. Hvis der kun registreres enkelte eller fa kolonier
eller levesteder ber graveaktiviteter i disse omrader undgas i artens yngle-
tid. Om muligt ber det sikres, at levesteder i nerliggende rastofgrave med
forekomst af markfirben ikke samtidig gdeleegges rent fysisk eller ved til-
groning eller beplantning.

[...]

Samlet vurdering

[...]

Arealmeessigt vil arealet med overdrev potentielt blive stgrre, idet der vil
blive etableret to grave med sydeksponerede skraninger. Levestederne for
bade markfirben og for almindelig ulvefod vil hermed potentilet ogsa bli-
ve forgget.

Det vurderes samlet, at der i anleegs- og driftsfasen kan veere en negativ
pavirkning af beskyttede naturomrader og beskyttede arter, men at ind-
vindingen ikke vil have vaesentlig betydning pa omradets natur, flora og
fauna, safremt ovennavnte afvergeforanstaltninger og vilkar overholdes.
De efterbehandlede arealer vil kunne have en positiv effekt pa flora og
fauna i omradet.”



Morsg Kommune meddelte den 18. december 2014 dispensation fra na-
turbeskyttelseslovens § 3 til den ansggte rastofgravning. Morsg Kommu-
ne anfgrte i afggrelsen, at der ikke var kendskab til forekomst af bilag IV-
arter i omradet.

Morsg Kommunes dispensation blev paklaget til Natur- og Miljgklage-
nevnet af Foreningen til Bevarelse af Mosebjerg og Sterhgj, der navnlig
anforte, at det ikke var dokumenteret, at der var foretaget tilstreekkelige
undersggelser af forekomster af bilag IV-arter i omradet.

Natur- og Miljgklagenavnet hjemviste den 20. juli 2016 Morsg Kommu-
nes afggrelse af 18. december 2014 til fornyet behandling. Neevnet lagde
pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at det var sandsynligt, at
bilag IV-arten markfirben fandtes pa det beskyttede areal, og at det var
sandsynligt, at arealet tjente som yngle- og/eller rasteomrade.

Der var ikke i Morsg Kommunes afggrelse taget nermere stilling til kon-
sekvenserne af mulig forekomst af markfirben. Selvom det allerede af
den oprindelige miljgrapports side 63 fremgik, at det var overvejende
sandsynligt, at arten fandtes pa arealet, havde kommunen anfort i afgarel-
sen, at der ikke var kendskab til forekomst af habitatdirektivets bilag IV-
arter i omradet. Neevnet fandt pa denne baggrund, at kommunen ikke
havde sikret sig, at yngle- eller rasteomrader for bilag IV-dyrearter ikke
ville beskadiges eller gdelaegges som fglge af den meddelte dispensation.

Kommunens afggrelse var saledes ikke truffet i overensstemmelse med
reglen i habitatbekendtggrelsens § 10, jf. § 7, stk. 3, nr. 1.°

Kommunen skulle ved en fornyet behandling af sagen overveje, om der
var behov for feltundersggelser til neermere fastleeggelse af markfirbens
tilstedeverelse pa arealet, eller i stedet — ud fra et forsigtighedsprincip —
leegge til grund, at arealet rent faktisk tjente som yngle- og rasteomrader
for bilag IV-arten og fastsette de ngdvendige vilkar til at sikre den gko-
logiske funktionalitet af yngle- og rasteomraderne.

Nevnet henviste endvidere til, at kommunen ikke havde foretaget en
konkret afvejning af hensynet til rastofinteresserne overfor hensynet til
overdrevet.

2.4 Den pdklagede afgorelse

Morsg Kommune har den 1. september 2017 truffet fornyet afggrelse i
sagen og har meddelt dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til op-
gravning af ca. 7.700 m? beskyttet overdrev pd ejendommen. Dispensati-
onen er meddelt pa fglgende vilkar:

> Bekendtggrelse nr. 926 af 27. juni 2016 om udpegning og administration af internationale natur-

beskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.



- Overjorden, der leegges i deponi, mens gravearbejdet star pa, ma
ikke behandles i den periode, det ligger i deponi. Det ma saledes
ikke opdyrkes, gadskes eller sprgjtes. Jorddeponiet skal dog fri-
holdes for keempebjgrneklo i overensstemmelse med kommunens
indsatsplan for bekeempelse af denne.

- Tilbagelegning af overjord til den nordlige grav i forbindelse med
retablering af graven, ma ikke opstartes i perioden 1. juni-31. au-
gust.

- Retablering af graven skal veere afsluttet senest 12 maneder efter
afslutningen af gravearbejdet.

- Ved retablering skal den nordlige skreent efterlades uden tilfgrsel
af muld- eller overjord.

- Ved retablering skal den nordlige skrent efterlades med en held-
ning ikke mere stejl end anleg 1:1.

- Gravearbejdet pa den nordlige skreent i det nordlige gravefelt ma
ikke opstartes i perioden 1. juni — 31. august.

Morsg Kommune har henvist til, at indvindingen vil ske ned til 30 m un-
der terreen, og at det forventes, at der i den nordlige grav indvindes ca.
556.000 m® moler. Gravningen i det nordlige gravefelt vil std pé i ca. 10
ar, hvorefter der pabegyndes gravning i nyt felt umiddelbart syd for, pa et
areal, der i dag ligger som dyrket landbrugsareal. Sidelgbende med op-
gravningen af det sydlige felt sker der en retablering af det nordlige gra-
vefelt, som derefter vil komme til at ligge ubergrt hen. Overjord fra det
nordlige felt vil blive lagt i midlertidigt deponi nord for graven. Dette
belgber sig til ca. 183.000 m? jord, der udleegges i hele gravens lengde og
mod nord i et belte pa op til 8 m over terreen. Efter afsluttet gravning vil
overjorden bringes tilbage i molergraven, og den sydvendte skrent retab-
leres med en heeldning pa 1:1, der efterlades til naturlig succession. Der
vil saledes blive efterladt et stgrre ubergrt sydvendt skraningsanleeg med
en 1:1 heldning og dermed en mindre erosionstruet skraning end det, der
eksisterer i dag.

Morsg Kommune har anfert, at der ikke graves under grundvandsspejlet.
Under den nedre molerserie ligger en skiferserie, der ligger som et effek-
tivt lag over grundvandet. Brydning af grundvandsspejlet vil medfere
problemer med voldsomme vandmangder ved indvindingen, og dette vil
derfor blive undgaet. Efter afsluttet efterbehandling vil bunden af graven
henligge ubergrt, og der vil ikke ske en efterfglgende udnyttelse af omra-
det, der kan medfgre en negativ pavirkning af grundvandsforekomster.

Morsg Kommune har senest besigtiget overdrevet den 23. september
2016. Ved besigtigelsen har kommunen registreret en raeekke karakteri-
stiske overdrevsarter, fire stjernearter og et strukturindeks pa 0,707. Der
er tale om et biologisk overdrev, der har ligget upavirket hen siden ra-
stofgraven blev efterladt i starten af 1970 erne. Forekomsten af arter som
bakketidsel, hvid oksegje, hundegraes m.m. indikerer, at der er tale om et



kalkoverdrev. Kommunen har anfgrt, at bilag V-arten almindelig ulvefod
forefindes i bunden af graven.

Overdrevet virkede ikke umiddelbart neringspavirket, til trods for at det
ligger omgivet af marker. Dette tilskrives det kystneere miljg samt den
hgje beliggenhed, idet der ikke kan ske en overfladeafstrgmning fra de
omkringliggende lavereliggende arealer til omradet. En hgj teethed af
efterladte rastofgrave, kystskrenter, sger og smabiotoper sikrer en god
artsspredning i omradet. Kommunen har vurderet, at overdrevet er af god
kvalitet.

Kommunen har anfort, at der ikke er kendskab til forekomst af bilag IV-
arter indenfor graveomradet. Det vurderes dog, at omradet rummer poten-
tielle levesteder for markfirben. Markfirben er almindelig i Danmark,
mest udbredt ved kysterne pa klitter og heder. Det lever i Danmark ved
nordgrensen af sit udbredelsesomrade og yngler pa solvendte skraninger
med veldrenede lgse jordtyper og lav bevoksning. Kommunen har anfart,
at der ikke findes registreringer af arten pa Mors siden 1970 erne. Det
kan dog ikke udelukkes, at det findes i omradet. I et hgringssvar til kom-
muneplantilleegget er det ligeledes blevet bemerket, at en lokal har set et
markfirben i omradet i nyere tid. Der foreligger dog ingen dokumentation
eller registrering af dette.

Udenfor graveomrddet, i en sg ca. 170 m nordest for den nordlige grav, er
der ved NOVANA overvagningen i 2009 og 2011 registreret bilag IV-
arten stor vandsalamander.

Morsg Kommune har henvist til, at moleret ved Steerhgj er af hgj kvalitet,
og let tilgeengeligt, hvilket fremgar af en opgarelse og vurdering af mo-
lerforekomsten ved Sterhgj.

Morsg Kommune har, i afvejningen af de naturbeskyttelsesmeessige hen-
syn overfor interesserne i rastofgravning i omradet, tillagt det stor betyd-
ning, at der ikke er tale om en unik og uerstattelig naturtype, idet kom-
munen har vurderet, at naturtypen igen vil indfinde sig pa stedet efter
afslutning af gravearbejdet og efterfglgende efterbehandling af graven.
Kommunen har baseret denne vurdering pa, at der er gode spredningsmu-
ligheder for arter i neeromradet samt, at der sikres optimale forhold for
retablering af overdrevet ved hensigtsmessig efterbehandling af rastof-
graven.

Der er saledes, ifalge kommunen, ikke tale om en uerstattelig naturtype
med sjeldne to-stjerne arter, og kommunen har vurderet, at overdrevet vil
genindfinde sig efter endt gravning i en udstreekning af mindst samme
omfang og sandsynligvis stgrre, da der efterlades et stgrre uforstyrret

6 GEUS-rapport 2008/55 Molerforekomsten ved Sterhgj, Sundby, Mors og nr. 2008/44 Rastof-
geologiske forhold ved Sterhgj, Sundby Bakker molerfelt, nordvestlige Mors.



overfladeareal. Der er, ifglge kommunen, ikke tale om en naturtype af sa
stor lokal og national sjeldenhed, at arealet kan betragtes som uerstatte-
ligt.

Det er Morsg Kommunes vurdering, at der er en veaesentlig samfunds-
maessig interesse i den store forekomst af moler ved Sterhgj grundet
mengderne, den hgje kvalitet og den lette tilgeengelighed. Det er efter
kommunens vurdering endvidere tungtvejende, at kvaliteten af moleret er
sa hgj, at det kan gge udnyttelseseffektiviteten af indvundne rastoffer fra
andre lokaliteter.

Det er derfor Morsg Kommunes vurdering, at interessen i rastoffet bgr
veje over den generelle samfundsmeessige interesse i naturhensynet, da
der er tale om et midlertidigt, om end altomfattende, indgreb i naturomra-
det.

Pa den baggrund har Morsg Kommunes vurderet, at der kan dispenseres
fra naturbeskyttelseslovens § 3 til indgrebet pa de vilkar, der fremgar af
afgarelsen.

Morsg Kommune har i forhold til bilag IV-arterne vurderet, at gravear-
bejdet ikke vil medfere en risiko for forringelse af ynglevandhullet for
stor vandsalamander, der findes 170 m nordgst for graven. Der graves
ikke under grundvandsspejlet eller endres pa oplandsstgrrelsen, og vand-
tilfgrslen til vandhullet vurderes séledes at forblive uendret. Gravearbej-
det vurderes ikke at indebaere nogen trusselsrisiko for arten, da det ifglge
kommunen er uden betydning for tilgroning af vandhullet og preedation
pa arten.

Rastofgraven ligger sa fjernt fra sgen, at det er kommunens vurdering, at
der ikke vil veere direkte eller indirekte fysiske forstyrrelser, som kan
pavirke artens tilstedeverelse i omradet.

Morsg Kommune har i forhold bilag I'V-arten markfirben anfert, at der
ikke er registreret forekomster af markfirben pa Mors i mange ar. Det er
dog kommunens vurdering, at de efterladte rastofgrave i omradet er vel-
egnede yngle- og rasteomrader for arten.

For at sikre en eventuel forekomst af markfirben mod skader eller forstyr-
relser, har kommunen ud fra et forsigtighedsprincip fastsat vilkar om, at
gravearbejdet i den sydvendte skreent ikke ma opstartes i perioden 1. juni
til 31. august. Markfirbenets a@glegning sker i juni, og eggene klaekkes i
august. Vilkaret sikrer ifglge kommunen, at der ikke sker risiko for be-
skadigelse af eventuelle redesteder.

Morsg Kommune har henvist til Naturstyrelsens forvaltningsplan for
markfirben, hvoraf fremgar, at betegnelsen yngle- eller rasteomrade om-



fatter en samling af lokaliteter, hvor en bestand af en art yngler eller ra-
ster, og ikke som en enkelt lokalitet eller forekomst.

De efterladte rastofgrave i omradet udggr, ifalge kommunen, et netverk
af lokaliteter i artens potentielle yngle- eller rasteomrader og supplerer
indbyrdes hinanden i opretholdelsen af en eventuel bestand. Yngle- eller
rasteomradets gkologiske funktionalitet kan opretholdes i det omfang, at
beskadigelse af en enkelt lokalitet modsvares af forbedringer andetsteds i
samme gkologiske netveerk.

Det er Morsg Kommunes vurdering, at opleg af overjord i et uforstyrret
jorddeponi vil skabe denne forbedring i det gkologiske netverk, og
kommunen har derfor stillet vilkar om, at jorddeponiet ikke ma udseattes
for opdyrkning eller anden form jordbehandling i graveperioden. Efter
endt udgravning skal graven efterbehandles sdledes, at der skabes optima-
le forhold for arten. Der vil efter endt retablering saledes blive skabt en
stgrre egnet ynglelokalitet i det gkologiske netveerk, end der findes pa
nuverende tidspunkt. Det vurderes dermed, at projektet ikke vil indebeere
risiko for negativ pavirkning af markfirbenets udbredelse og levevis.

Det er kommunens vurdering, at udbredelsen af bilag V-arten almindelig
ulvefod fortsat vil kunne opretholdes, sa leenge der findes egnede leveste-
der for arten. Med henvisning til artens udbredelse og tilstedeverelsen af
mange egnede lokaliteter i neromradet, er det kommunens vurdering, at
artens udbredelse ikke vil blive negativt pavirket ved bortgravning af en
enkelt koloni i den pageldende rastofgrav.

Det er Morsg Kommunes samlede vurdering, at der kan dispenseres fra
naturbeskyttelseslovens § 3 til den ansggte rastofgravning uden vaesentlig
negativ pavirkning af seerligt truede dyr og planter. Det er saledes kom-
munens vurdering, at molerforekomsten er af sa hgj en kvalitet og sa stort
et omfang, at der er en samfundsmeessig interesse i rastofindvindingen,
som overstiger hensynet til beskyttelse af det pdgeldende overdrev.

2.5 Klagernes indhold

2.5.1 Klager 1

Klager 1 har indledningsvis henvist til, at Morsg Kommunes afggrelse ma
forstas saledes, at kommunen, i overensstemmelse med Natur- og Miljg-
klagenaevnets afgarelse, ud fra et forsigtighedsprincip har lagt til grund,
at arealet rent faktisk tjener som yngle- og/eller rasteomrade.

Kommunen har dog vurderet, at gdelggelsen af det ca. 7.700 m? beskyt-
tede overdrev og yngle- eller rasteomrade for bilag I'V-arten markfirben
ikke vil medfare, at den gkologiske funktionalitet af yngle- og/eller rast-
omraderne forringes.

Dette har kommunen begrundet med, at de efterladte rastofgrave i omra-
det udger et netverk af lokaliteter i artens potentielle yngle- og/eller ra-



steomrader, og at disse supplerer hinanden indbyrdes i opretholdelsen af
en eventuel bestand. Herudover har kommunen vurderet, at opleg af
overjord i et uforstyrret jorddeponi vil skabe en forbedring i det gkologi-
ske netverk, der vil kompensere for tabet af overdrevet.

Klager 1 har henvist forvaltningsplanen for markfirben’ og til, at et yng-
le- eller rasteomrade for markfirben kan besta af en samling af lokaliteter.
Der er dog ogsa den mulighed, at en lokalitet, herunder det beskyttede
overdrev, i nerverende sag er et yngle- eller rastomrade for markfirben,
uden at omradet har nogen gkologisk sammenheng med andre lokaliteter
eller forekomster af markfirben. Det er desuden muligt, at det beskyttede
overdrev kan vere en del af en samling af lokaliteter, der er yngle- og
rasteomrader for markfirbenet, men at det beskyttede overdrev som loka-
litet har markant stgrre betydning end de gvrige lokaliteter i netveerket.

Morsg Kommune har ikke ved besigtigelse af omradet foretaget en egent-
lig vurdering af, hvorvidt det beskyttede overdrev rent faktisk indgar i et
netverk af lokaliteter, men har blot henvist til, at de efterladte rastofgrave
i omradet udger et netveerk af lokaliteter i artens potentielle yngle-
og/eller rasteomrader. Klager 1 har i den forbindelse konstateret, at
kommunen i gvrigt ikke har foretaget en vurdering af vigtigheden af det
beskyttede overdrev som yngle- eller rasteomrade.

Klager 1 er enig i, som det ogsa er anfert i Natur- og Miljeklagenaevnets
afggrelse af 20. juli 2016, at en myndighed ud fra et forsigtighedsprincip
kan leegge til grund, at et omrade udggr et yngle- eller rasteomrade for
bilag I'V-arter. Det kan ifglge klager imidlertid ikke ud fra samme tilgang
blot leegges til grund, at disse potentielle yngle- eller rasteomrader indgar
i et netveerk af lokaliteter, ligesom det ikke blot kan leegges til grund, at
alle potentielle lokaliteter i et netveerk har samme veerdi. Disse forhold
forudseetter en konkret vurdering, der ikke ses at veere foretaget i nervee-
rende sag.

Efter klager 1’s opfattelse har det, ud fra Morsg Kommunes oplysninger i
sagen, ikke at veere muligt at foretage en vurdering af, hvorvidt den gko-
logiske funktionalitet af yngle- eller rasteomradet er opretholdt pa mindst
samme niveau som hidtil. Det er klager 1’s opfattelse, at der ikke ses at
vere noget kvalificeret grundlag for, at konstatere, at oplaget af overjord
vil skabe en forbedring i det gkologiske netveerk, som det ikke er godt-
gjort findes, der modsvarer gdeleeggelsen af overdrevet.

Det er pa den baggrund klager 1’s vurdering, at Morse Kommunes di-
spensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 er i strid med habitatbekendt-
gorelsens § 10, jf. § 7, stk. 3, nr. 1, idet det ikke med afggrelsen er godt-

/ Ravn, P. (2015): Forvaltningsplan for markfirben, Beskyttelse og forvaltning af markfirben,

Lacerta agilis, og dets levesteder i Danmark, Miljo- og Fodevareministeriet, Naturstyrelsen.
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gjort, at yngle- eller rasteomrader for bilag IV-dyrearter ikke beskadiges
eller gdelegges som folge af den meddelte dispensation.

Klager 1 har i forhold til spgrgsmalet om dispensation fra naturbeskyttel-
seslovens § 3 anfgrt, at der skal foretages en konkret vurdering af, om der
gor sig sadanne serlige forhold geldende, der kan begrunde en dispensa-
tion, og at der i den forbindelse skal foretages en konkret afvejning af de
interesser, der ligger til grund for ansggningen om dispensation overfor
den generelle beskyttelsesinteresse, som er vaernet i naturbeskyttelseslo-
ven.

Klager 1 har henvist til, at Morsg Kommune har lagt veegt pa, at der ikke
er tale om en unik eller uerstattelig naturtype, idet det vurderes at natur-

typen vil indfinde sig pa stedet igen efter endt gravebehandling og efter-
behandling af rastofgraven.

Klager 1 har hertil anfgrt, at argumentet om, at der er tale om et midlerti-
digt indgreb, og at overdrevet ma forventes at indfinde sig igen efter endt
gravning, ikke ses at kunne tilleegges megen vegt, da det i almindelighed
antages, at der som altovervejende hovedregel ikke indfinder sig en sam-
menhangende overdrevsvegetation pa et areal, for det har henlagt uden
intensiv opdyrkning i mindst 30-50 ar. Hertil kommer, at der vil ga op til
20 ar for rastofgraven er feerdiggravet og efterbehandlet. Der vil saledes
potentielt gd op til 70 &r for naturen genindfinder sig pa arealet. Hertil
kommer, at der ikke er nogen garanti for at omradet udvikler sig pa sam-
me made med samme naturmeessige kvaliteter.

Klager 1 har yderligere henvist til, at kommunen har vurderet, at der er en
vaesentlig samfundsmeessig interesse i forekomsten af moler ved Sterhgj
pd grund af mengderne og kvaliteten samt tilgengeligheden.

Moler er efter klager 1°s vurdering ikke et samfundsmeessigt vitalt rastof
ligesom f.eks. sand, grus og kalk m.v., som bl.a. benyttes til infrastruktur-
anleg, der har samfundsmeessig betydning. Pa ansggers hjemmeside,
fremgar det bl.a., at moleret anvendes til produktionen af kattegrus og
andre former for absorbenter. Der er ikke tale om et rastof, som samfun-
det har en udpreaget interesse i bliver indvundet. Rastofloven varetager
imidlertid ogsa erhvervsmeessige interesser jf. rastoflovens § 3, stk. 1,
hvilket omfatter indvinding, hvor rastoffer indvindes med henblik pa vi-
deresalg, fremstilling af industriprodukter eller til brug inden for bygge-
og anlaegssektoren. Naturbeskyttelsesloven varetager imidlertid ikke sa-
danne interesser, og indvindingen af moler i Steerhgj ses i hgj grad at vee-
re baseret pa erhvervsmeessige interesser og ikke vaesentlige samfunds-
maessige interesser.

Klager 1 har pa denne baggrund vurderet, at der ikke findes sadanne seer-
lige forhold, der kan begrunde en dispensation fra naturbeskyttelseslo-
vens § 3 til opgravning af det beskyttede overdrev.
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2.5.2 Klager 2

Klager 2 har anfart en reekke af de samme klagepunkter som de gvrige
klagere og har yderligere anfert, at en molerindvinding, som den ansggte,
vil betyde et uopretteligt tab af meget store geologiske, naturmeessige og
landskabelige verdier i et sarbart og hgjtbeliggende kystnert landskab i
national bevaringsveerdig klasse, og at ansggningen ikke bgr imgdekom-
mes, da det strider mod statslige og samfundsmeessige interesser at di-
spensere hertil.

Klager 2 har anfert, at der bgr veernes om kystlandskabets gamle over-
drev, som bl.a. findes ved Sterhgj, og som kommunen har vurderet er af
god naturkvalitet. Det er klager 2’s opfattelse, at der er tale om en natur-
type af sa stor lokal og national sjeldenhed, at den kan betragtes som
uerstattelig.

Klager 2 har flere gange besigtiget arealet og konstateret purpur gaggeurt,
maj gogeurt, hvid hestehov, almindelig ulvefod og den meget sjeldne
otteradet ulvefod, der er ikke medtaget i kommunens dispensation.

Klager 2 har henvist til et hgringssvar, som et medlem af Danmarks Na-
turfredningsforenings lokalafdeling for Morsg har indsendt til Morsg
Kommune den 6. april 2017, til forslag til Kommuneplantilleg nr. 12
Molerindvinding ved Sterhgj februar 2017. Det er i hgringssvaret navnlig
anfert, at medlemmet flere gange har gdet tur i den gamle molergrav og
set markfirben. Klager 2 har henvist til, at hgringssvaret er afgivet af en
erfaren naturvejleder, der har serlige forudsaetninger og faglige kompe-
tencer, hvorfor hgringssvaret ma sidestilles med en officiel registrering af
markfirben.

Klage 2 har udtrykt undren over, at Morsg Kommune anlegger et ~for-
sigtighedsprincip”, hvis kommunen alligevel ikke mener, der findes
markfirben i omradet. Klager 2 mener ikke, at det “forsigtighedsprincip”,
der anlaegges, reelt har nogen verdi, idet de markfirben, der i givet fald
matte overleve, henvises til en bunke overjord, der deponeres i et omrade,
der konstant vil veere forstyrret, og hvor jorden flyttes efter en arrekke.

Klager 2 har henvist til habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 1, og til, at det
pagaldende overdrev pa 7.700 m? bortgraves fuldsteendig ved den ansgg-
te graveaktivitet, der efterlades to rastofgrave med en lengde af 420 me-
ter, en bredde af op til 90 meter og en dybde af 30 meter. Dette medfgarer,
at yngle- og rasteomradet ikke blot beskadiges, men fjernes helt ved
rastofgravningen.

Det er klager 2’s opfattelse, at det savner dokumentation og strider mod
de faktiske forhold, at Morsg Kommune i dispensationen har lagt til
grund, at de efterladte rastofgrave i omradet udgar et netveerk af lokalite-
ter i artens potentielle yngle- og rasteomrader og supplerer hinanden ind-
byrdes i opretholdelse af en eventuel bestand, og at yngle- eller rasteom-
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radernes gkologiske funktionalitet kan opretholdes i det omfang, at be-
skadigelse af en enkelt lokalitet modsvares af forbedringer andetsteds i
samme gkologiske netveerk.

Klager 2 har desuden henvist til, at der er dokumenteret alternativ fore-
komst af moler i et ikke-kystnert omrade.

2.5.3 Klager 3

Klager 3 har anfgrt en reekke af de samme klagepunkter som de gvrige
klagere og har yderligere anfert, at det kan leegges til grund, at der eksi-
sterer markfirben pa overdrevet, og at omradet er at betragte som et yng-
le- og/eller rasteomrade for markfirben. Det er derfor klager 3’s opfattel-
se, at hele yngle- og rasteomradet ikke blot beskadiges, men fjernes helt
ved bortgravningen.

Klager 3 har henvist til det af Morsg Kommune anfgrte om, at overdrevet
er en del af et netveerk af lokaliteter i markfirbenets potentielle yngle- og
rasteomrader bestaende af andre efterladte rastofgrave, og at disse lokali-
teter indbyrdes supplerer hinanden.

Klager 3 har i den forbindelse navnlig anfert, at overdrevet udger hoved-
parten af de tre rastofgrave i omrade, som eventuelt vil kunne skabe funk-
tionel indbyrdes samhgrighed, at den ene af de to rastofgrave fyldes op
med overjord med henblik pé at etablere rundkersel og vendeplads til
lastbiler i forbindelse med rastofindvindingen, hvorved dens potentielle
funktion som yngle- eller rasteomrader elimineres, og at der ikke er truf-
fet afgarelse efter naturbeskyttelseslovens § 3 til rastofindvinding i den
tredje rastofgrav, der ligger mod sydvest, da denne ikke er beskyttet,
hvorfor der ikke kan stilles vilkar, der sikrer denne gravs eventuelle funk-
tionalitet som potentielt yngle- eller rasteomrader for arten.

Klager 3 har yderligere bemeerket, at overdrevet er omgivet af intensivt
og konventionelt dyrkede landbrugsarealer, hvilket indebeerer, at spred-
ningsmulighederne er steerkt begreensede for markfirben.

I forhold til det af Morsg Kommune anfgrte om, at jorddeponiet skal tjene
som erstatningsbiotop, har klager 3 navnlig anfart, at jorddeponiet, sa-
fremt der opnas de ngdvendige dispensationer hertil, vil have midlertidig
karakter, hvorfor deponiet allerede af denne grund er utilstreekkelig som
erstatningsbiotop. Deponiet vil blive fjernet igen i forbindelse med efter-
behandling af den nordlige grav, og at dette vil veere i strid med habitat-
bekendtggrelsen, safremt deponiet skulle vise sig at veere egnet som yng-
le- og rasteomrade for markfirben.

Herudover mener klager 3, at deponiet ikke vil veere egnet som erstat-
ningsbiotop i ferste omgang, da det nuverende overdrev har veret 50 ar
om at opna den nuverende tilstand. Det ikke kan forventes, at markfir-
ben vil tilpasse sig pa et deponi af neringsrig muldjord og lag fra mole-
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rets askeserie eller de omskiftelige forhold i forbindelse med den Igbende
etablering og flytning af deponiet. Deponiet vil saledes ikke vare ufor-
styrret, men derimod under kontinuerlig endring over to separate tidrige
tidsperioder. Derudover vil det veere kendetegnet ved en udtalt grad af
uro, stgj, stgv og vibrationer fra hhv. gravemaskiner og transportmateriel.

Klager 3 har tilfgjet, at tilbageleegningen af det midlertidige overjordsde-
poni iht. VVM-vurderingens projektbeskrivelse er tidsmassigt sammen-
faldende med og en integreret del af efterbehandlingen af det nordlige
gravefelts sydeksponerede nordside. Safremt der skulle veere blevet
etableret en bestand af markfirben i det midlertidige overjordsdeponi, vil
fjernelsen af dette yngle- og rasteomrade ske samtidigt med, at den nord-
lige grav efterbehandles, hvilket indeberer, at der ikke pa tidspunktet for
fjernelse af ét yngle- og rasteomrade allerede er et etableret og funktionelt
tilsvarende yngle- og rasteomrade i det efterbehandlede omrade. Konse-
kvensen vil veere, at den umiddelbare trussel mod en eventuel bestand af
markfirben i deponiet ikke modsvares af en tilstedeveerende erstatnings-
biotop.

I den nuverende overdrevslokalitet er der tale om en tgr, lgs og lysaben
flade med sparsom og varieret vegetation, hvor alle disse vurderingspa-
rametre giver markfirbenet gode forudsetninger for savel termoregule-
ring som fgdesggning, ®glegning, egklekning og beskyttelse mod pree-
dation. Al erfaring fra afremmede molergrave viser, at der pa deponierne
af afremmet neeringsrige muldjord meget hurtigt fremkommer en teet
vaekst af plantedekke, som derved umiddelbart @ndrer deponiets overfla-
de til ikke leengere at veere lysaben, ligesom strukturen af overfladen er
helt anderledes end den lgse og veldraenede struktur, som er markfirbe-
nets foretrukne.

Klager 3 har endvidere anfgrt, at det ikke er tilstraekkeligt for at sikre
markfirben, at der er stillet vilkar om, at gravearbejdet ikke ma ske i peri-
oden 1. juni til 31. august, da der er forbud mod at beskadige eller gde-
leegge yngle- eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade, hvil-
ket ikke kan begrenses til en periode, men ma anses som lokaliteten i sin
helhed, ligesom eglaegnings- og egklekningsperioden kan variere fra ar
til ar aftheengigt af de vejr- og temperaturforhold, der kendetegner den
enkelte sommer, idet solfattige, kglige og fugtige somre vil vere forbun-
det med en senere kleekning af eggene.

Det er herudover klager 3’s vurdering, at der ikke foreligger sddanne sar-
lige forhold, at der kan dispenseres fra naturbeskyttelseslovens § 3, da
Morsg Kommunes henvisning til molerforekomstens volumen, art og
tilgeengelighed udelukkende er et privatgkonomisk anliggende uden sag-
lig relevans for bedgmmelsen af, hvorvidt der foreligger sddanne serlige
forhold, som kan betinge en fravigelse af de lovbestemte beskyttelseshen-
syn. Klager 3 har i den forbindelse navnlig henvist til, at moler ikke er et
samfundsvitalt rastof, som f.eks. sand, sten, grus, kridt og kalk, der benyt-
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tes til etablering af ngdvendige samfundsmeessige infrastrukturelle anleg
som veje, havne, bygninger, og er pa den baggrund ikke et ngdvendigt
rastof til opretholdelse af grundleggende samfundsmeessige servicefunk-
tioner.

Klager 3 mener derfor, at rastofindvinding af moler ikke kan begrunde en
fravigelse af naturbeskyttelseslovens § 3 og habitatbekendtgarelsens § 11,
da interesserne i rastofindvindingen ikke er omfattet af betingelserne for
at fravige disse bestemmelser.

Klager 3 har henvist til, at det fremgar af habitatbekendtgarelsens 11, at
der kan ske fravigelse af § 10, stk. 1, safremt der ikke findes et tilfreds-
stillende alternativ, og har i den forbindelse anfgrt, at der i 2016 er pavist
andre molerforekomster i god kvalitet pa Mors, som er af stgrre omfang
end molerforekomsten ved Sterhgj.

Klager 3 har herudover anfart, at rastofindvindingen ikke er i overens-
stemmelse med naturbeskyttelseslovens formal i § 1.

Klager 3 er uenig i det af Morsg Kommune anfgrte om, at rastofindvin-
dingen ikke vil medfgre en risiko for forringelse af den beskyttede sg i
omradet, der er yngle- og rasteomrade for bilag IV-arterne vandsalaman-
der og strandtudse, ligesom der ifglge klager 3 er risiko for at tilstanden
e@ndres i yderligere to beskyttede sger i omradet. Det er klager 3’s opfat-
telse, at det ikke er pavist, at der ikke graves under grundvandsspejlet i
den komplekse natur i omradet, hvor grundvandsspejlet er varierende i
koteniveau.

Klager 3 har desuden anfart, at overdrevet er beliggende i kystnarheds-
zonen, og at det fremgar af reglerne om kystnerhedszonen samt Natursty-
relsens vejledninger om henholdsvis rastofplanlegning og kommuneplan-
leegning, at der er en statslig interesse i at bevare de kystnere omrader,
herunder serligt starre sammenheangende landskaber samt veerdifulde
geologiske omrader.

2.6 Morsg Kommunes bemcrkninger til klagerne

Morsg Kommune har bekreaftet, at kommunen ud fra et forsigtigheds-
princip har lagt til grund, at der findes markfirben pa lokaliteten. Kom-
munen har i forbindelse med dispensationen vurderet, at rastofindvindin-
gen ikke vil medfgre en risiko for en negativ pavirkning af markfirben
ved overholdelse af vilkdrene for dispensationen.

Det er Morsg Kommunes vurdering, at der, med udleegning af uforstyrret
jorddeponi i direkte tilknytning til rastofgraven, er sikret et yngle- eller
rasteomrade, der fuldt ud modsvarer den eksisterende lokalitet som yng-
le- og rasteomrade for markfirben. Jorddeponiet vil, ifglge kommunen,
sikre en spredningsvej til de gvrige lokaliteter i neromradet, ligesom det
vil sikre ®glegnings- og solepladser. Der vil, efter endt rastofgravning og

15



efterbehandling, blive efterladt et potentielt yngle- og rasteomrade, der er
storre end det eksisterende, hvilket ifglge kommunen vil skabe stor sik-
kerhed for, at det samlede yngle- og rasteomrade opretholdes i mindst
samme kvalitet som hidtil og pa et stgrre areal.

Morsg Kommune har anfart, at velegnede biotoper for markfirben er sa-
vel menneskeskabte biotoper som sten- og jorddiger, volde og rastofgra-
ve, som seminaturlige og naturlige biotoper som overdrev, klinter,
strandoverdrev og strande, og at der, inden for markfirbenets daglige ak-
tivitetsradius pa 100-150 m fra det pageldende overdrev, savel gst, nord
og vest for overdrevet findes efterladte rastofgrave, skreenter, bevoksnin-
ger og et sognedige. Pa den baggrund har Morsg Kommunes vurderet, at
der er flere velegnede lokaliteter for markfirbenet i omradet, og at yngle-
og rasteomradet dermed udger et langt stgrre omrade end blot den enkelte
lokalitet. Rastofgraven ses saledes i sammenheang med de gvrigt be-
skrevne lokaliteter som et yngle- og rasteomrade for markfirben, og ikke
som en enestaende lokalitet.

Idet der ikke foreligger officielle stedbundne registreringer af markfirben
i omradet, har Morsg Kommune vurderet, at markfirben ikke alene vil
kunne findes i den pageldende grav, men, med henvisning til markfirbe-
nets aktivitetsradius, indenfor et starre diffust afgreenset omrade i neermil-
joet bestaende af flere velegnede yngle- og rasteomrader set under ét. Det
er netop yngle- og rasteomradets variation, der ggr det til et velegnet le-
vested for markfirben, fremfor de enkelte lokaliteters lokale forhold.
Nogle lokaliteter vil veere mere velegnede til henholdsvis fgdesggning,
eglegningssteder, parringssteder, dvalesteder, solbadesteder mv., og der
kan derfor g leengere perioder mellem at de enkelte lokaliteter anvendes.
Med oplegning af jorddeponiet i en ca. 50 m bred bremme mod nord, og
vilkar vedrgrende dette vurderes det, at der skabes en lokalitet med en
porgs og ubehandlet/uforstyrret overfladestruktur, der fuldt ud erstatter
den sydvendte skrent i Sterhgjgraven. Det er Morsg Kommunes vurde-
ring, at Steerhgj-graven ikke er den eneste velegnede lokalitet for mark-
firben, og at Sterhgj-graven ikke i sig selv er en mere veerdifuld lokalitet
for arten end de gvrige velegnede lokaliteter i det potentielle yngle- og
rasteomrade.

Morsg Kommune har anfart, at dispensationen er meddelt efter en afvej-
ning af interesserne i sagen, og at kommunen navnlig har lagt vaegt pa
indgrebets midlertidige karakter, at naturtypen ikke vurderes at vere uer-
stattelig, men at naturtypen med overvejende sandsynlighed vil indfinde
sig igen i samme kvalitet efter rastofgravningen, rastoffets unikke kvalitet
samt den generelle samfundsinteresse i rastofindvinding.

Morsg Kommune har anfert, at det er kommunens vurdering, at overdre-
vet ikke rummer sjeldne arter eller strukturer, som betyder, at der er tale
om en uerstattelig naturtype. Det er kommunens vurdering, at efterbe-
handlingsplanen medfgrer, at der bliver et stgrre omrade til naturlig ud-
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vikling mod overdrev, et omrade der er stgrre end det nuverende over-
drev.

Det ansggte vil efter kommunens vurdering ikke beskadige eller gdelaeg-
ge yngle- og rasteomrader for bilag I'V-arter i omradet, hvorfor habitatbe-
kendtggarelsens § 11 ifglge kommunen ikke finder anvendelse.

Morsg Kommune har afslutningsvis fastholdt og uddybet, at gravearbej-
det ikke sker under grundvandsspejlet, hvorfor dispensationen ikke vil
medfgre en pavirkning af sgerne i omradet.

3. Milje- og Fadevareklagenaevnets bemarkninger og afgerelse
3.1 Milje- og Fadevareklagenevnets prgvelse

Det folger af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
naevnet kan begranse sin prgvelse til de vaesentligste forhold.

Miljg- og Fodevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle fglgende forhold:

1) om det ansggte kan beskadige eller gdelegge yngle- eller raste-
omrader for bilag IV-arten markfirben, og
2) om der kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ikke taget stilling til sagens gvrige
klagepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.

3.2 Milje- og Fadevareklagenevnets bemcerkninger

3.2.1 Ad forhold 1

Efter naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 2, nr. 4, ma der ikke foretages &n-
dringer i tilstanden af biologiske overdrev, nar sadan naturtype enkeltvis
eller sammen med andre naturtyper er stgrre end 2.500 m?.

Det fglger af habitatbekendtgarelsens § 10, jf. § 7, stk. 2, nr. 1, at der ikke
kan meddeles dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3, hvis det an-
spgte kan beskadige eller gdeleegge yngle- eller rasteomrader i det natur-
lige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirekti-
vets bilag IV, litra a (bilag IV-arter). Den generelle beskyttelse i § 10 af
bilag IV-arter kan undtagelsesvist og under nermere betingelser fraviges,
jf. habitatbekendtggrelsens § 11, stk. 1.2

Det fglger af habitatbekendtggrelsens § 11, stk. 1, at myndigheden kan
fravige § 10, hvis der ikke findes et tilfredsstillende alternativ, og hvis
fravigelsen ikke hindrer, at den pageldende bestands bevaringsstatus op-
retholdes i dens naturlige udbredelsesomrade. Fravigelse kan kun ske i de
situationer, hvor det ansggte har til formal at:

8 Bekendtggrelse nr. 1240 af 24. oktober 2018 om udpegning og administration af internationale

naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.



1. beskytte vilde dyr og planter og bevare naturtyperne,

2. forhindre alvorlig skade navnlig pa afgreder, besetning, skove, fi-
skeri, vand og andre former for ejendom,

3. sikre hensyn til den offentlige sundhed og sikkerhed eller af andre
bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser,
herunder af social og gkonomisk art, og hensyn til veesentlige
gavnlige virkninger pa miljget, eller

4. fremme forskning og undervisning, genopretning af en bestand,
genudsetning af disse arter og opdret med henblik herpd, herun-
der kunstig opformering af planter.

Et yngle- eller rasteomrade forstds som en samling af lokaliteter, hvor en
bestand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt lokalitet eller
forekomst, medmindre der ikke er gkologisk sammenhang med andre
lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lokaliteter i et sddant
“netvaerk” af lokaliteter, der udger et yngle- eller rasteomrader indbyrdes
supplere hinanden i at opretholde bestanden. Betydningen af de enkelte
lokaliteter i netvaerket kan aftheenge af bestandens tethed og sprednings-
muligheder. Ved vurderingen af om et yngle- eller rasteomrade beskadi-
ges eller gdelegges, er det afggrende, om den gkologiske funktionalitet
kan opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har lagt til grund for afggrelsen, at der
findes markfirben pd Mors. Nevnet bemerker hertil, at det fremgar af
Danmarks Miljgportal, at Miljgstyrelsen pa en besigtigelse fra juni 2014
har registreret markfirben ved Ejerslev Lyng pa Mors.’

Miljg- og Fadevareklagenavnet har indledningsvis taget stilling til, i
hvilken grad omradet kan anses som et samlet yngle- og rasteomrade for
markfirben.

Det er Miljg- og Fadevareklagenevnets vurdering, at Morsg Kommune
ikke har godtgjort, at der er tale om et samlet yngle- og rasteomrade, idet
Morsg Kommune ikke ses at have taget konkret stilling til, om de gvrige
biotoper kan anses for egnede yngle- eller rasteomrader for markfirben.
Kommunen har saledes ikke taget stilling til markfirbenets muligheder
for at anvende de gvrige habitater til bl.a. fedesggning, parring, dvale,
solbadning eller eglaegning.

Det kan pa den baggrund ikke antages, at de gvrige biotoper i omradet
faktisk anvendes eller er anvendelige for markfirben, eller at biotoperne
indgar som en del af et samlet yngle- og rasteomrade. Neevnet har i den
forbindelse desuden lagt vaegt pa, at der mellem de enkelte biotoper i om-
radet findes dyrkede arealer, som markfirbenet vil skulle krydse. Det kan
pd den baggrund ikke fastslas, at der er udveksling mellem arealerne.

9 http://naturereport.miljoeportal.dk/707301
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Nevnet bemerker i gvrigt, at overdrevet som lokalitet udggr en stor del
af det omrade, som kommunen betegner som et samlet yngle- og raste-
omrade. Safremt der var tale om et samlet yngle- og rasteomrade, ville
det saledes vaere betenkeligt at bortgrave det pageldende overdrev, idet
det ma antages, at overdrevet har veesentlig betydning for yngle- og ra-
steomradet.

Det er videre Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at det ansggte
vil medfgre en gdeleggelse af yngle- og rasteomradet for markfirben, jf.
habitatdirektivets § 10, stk. 1, nr. 1. Neevnet har i denne forbindelse lagt
vaegt pa, at det pageldende overdrev bortgraves, hvilket ma anses som en
gdeleggelse af yngle- og rasteomradet.

Der skal derfor tages stilling til, om det ansggte kan anses for omfattet af
habitatbekendtggrelsens § 11, stk. 1, da bestemmelsen giver adgang til at
fravige § 10 i en reekke nermere angivne situationer.

Det er Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at det ansggte ikke
kan anses for omfattet af de i § 11, stk. 1, nr. 1-4 angivne tilfeelde. Neev-
net har i den forbindelse lagt vaegt pa, at indvinding af moler ikke kan
anses som et bydende ngdvendigt hensyn til vaesentlige samfundsinteres-
ser, jf. § 11, stk. 1, nr. 3, og at det er klart, at ansggningen ikke er omfat-
tet af nr. 1-2 og nr. 4.

Nevnet bemerker hertil, at der er fundet andre forekomster af moler pa
Mors, og at disse forekomster efter omstendighederne kan anses som
tilfredsstillende alternativer til molerindvindingen pa Steerhgj, jf. § 11, 1.
pkt.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet bemerker hertil, at deponiet af overjord i
gvrigt ikke ville kunne anses som en tilfredsstillende erstatningsbiotop.

Nevnet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at overdrevet har udviklet sig
over ca. 50 ar, og at der ikke ved deponering af overjord kan etableres et
tilsvarende habitat for markfirben. Dette er begrundet i, at der i perioden
efter jordbehandling vil veere en gget mengde neerringsstoffer tilgengeli-
ge, hvilket vil resultere i en opvaekst af neringstolerante, hurtigtvoksende
pionerplanter. Plantesammensatningen vil derfor ikke veere sammenlig-
nelig med beplantningen pa overdrevet. De neringstolerante planter vil
have en hgjere vaekst end botanikken pa overdrevet, hvilket vil medfgre
en skyggevirkning pa jordoverfladen, som vil have en direkte virkning pa
markfirben, der er afhengig af sol for at opretholde kropstemperaturen,
ligesom det vil pavirke arealets egnethed til @gleegning. Derudover vil en
@ndret vegetationssammensetning kunne e@ndre forholdene for insekter,
herunder bade artssammensetningen og tilgengeligheden, der er mark-
firbens primere fodekilde. Deponiet vil sdledes ikke pa tidspunktet for
fjernelse af overdrevet fungere som erstatningsbiotop.
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Neevnet bemerker i gvrigt, at deponiet er af midlertidig karakter, hvilket
vil medfgre en fornyet gdeleeggelse af yngle- eller rasteomradet for mark-
firben ved fjernelse af deponiet, safremt deponiet med tiden skulle blive
egnet som yngle- eller rasteomrade for markfirben.

Det er pa den baggrund Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at
deponiet af overjord ikke vil sikre, at den pageldende bestands beva-
ringsstatus opretholdes i dens naturlige udbredelsesomrade som anfort i §
11.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har, i forhold til Morsg Kommunes vil-
kar om, at gravearbejdet pa den nordlige skrent i det nordlige gravefelt
ikke ma opstartes i perioden 1. juni — 31. august, vurderet, at dette vilkar
ikke kan anses for tilstreekkeligt til at sikre, at den pageldende bestands
bevaringsstatus opretholdes i omradet. Neevnet har lagt veegt pa, at vilka-
ret alene har til formal at beskytte eeggene, og at markfirben i gvrigt kan
leegge @g i en lengere periode, idet parring og @glaegning athenger af
vejrforhold og temperatur pa den pageldende biotop i det pageldende ar.

Morsg Kommune har endvidere ikke forholdt sig til, om overdrevet fun-
gerer som rasteomrade for markfirben. Safremt dette er tilfeeldet, vil de
rastende markfirben blive bortgravet under overvintringen. Det fremgar
af forvaltningsplanen for markfirben, at bl.a. rastofgrave kan fungere som
rasteomrdder for arten. Neevnet finder pa den baggrund, at overdrevet
umiddelbart er egnet som rasteomrade.

Det er pa den baggrund Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at
vilkdret om perioden for igangsetning af gravningen ikke ville sikre, at
den pageldende bestands bevaringsstatus opretholdes i dens naturlige
udbredelsesomrade som anferti § 11.

Der kan pa den baggrund ikke dispenseres til den ansggte aktivitet i form
af rastofindvinding i overdrevet ved Sterhgj.

3.2.2 Ad forhold 2

Det er i sagen ubestridt, at arealet er beskyttet i medfgr af naturbeskyttel-
seslovens § 3, stk. 2, nr. 4, hvorfor Miljg- og Fadevareklagenavnet har
lagt dette til grund.

Det falger af naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 2, at der i serlige tilfelde
kan dispenseres fra naturbeskyttelseslovens § 3, stk. 1-3.

Det falger af de almindelige bemerkninger til naturbeskyttelsesloven, at
der skal foreligge seerlige omstendigheder, fgr der kan meddeles dispen-
sation til foranstaltninger, som endrer tilstanden i de beskyttede naturty-
per, nar @ndringerne er vesentlige eller i strid med gnsket om at opret-
holde de pageldende naturtyper som sadanne, idet reglerne er udtryk for
en generel samfundsmeessig interesse i, at de beskyttede naturtyper opret-
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holdes. En vasentlig jordbrugs- eller anden almindelig gkonomisk inte-
resse er sdledes ikke i sig selv tilstreekkelig til at begrunde en dispensati-
on. Der ma, for at et indgreb i omradets tilstand eventuelt kan accepteres,
tillige veere tale om et omrade, som ud fra naturbeskyttelsesmeessige hen-
syn vurderes som uden serlig interesse, eller om et indgreb, der i sig selv
ikke skennes at medfare nogen afgerende forrykning af tilstanden i om-
radet. Det fremgar tillige af lovbemeerkningerne, at en serlig omstendig-
hed, der kan begrunde en dispensation, kan vere, at et ansggt indgreb har
en naturforbedrende funktion.!® Derudover forudsettes det, at en dispen-
sation ikke vil skabe en uheldig og ugnsket praecedens for den fremtidige
administration af § 3-beskyttelsen i omradet.

Miljg- og Fadevareklagenavnets praksis er i overensstemmelse med lov-
bemerkningerne restriktiv.

I vejledning om naturbeskyttelseslovens § 3!! er det anfgrt, at bestemmel-
serne i naturbeskyttelseslovens § 3 ikke kan fortreenges af, at noget tilla-
des eller er udtrykkeligt tilladt efter anden lovgivning, og at rastofindvin-
ding i et § 3-omrade kreever tilladelse, uanset om der er tale om ansgg-
ning om tilladelse til rastofindvinding, anmeldelse af ikke erhvervsmees-
sig indvinding eller anmeldelse af prgvegravning.

I vejledning om administration af rdstofloven'? er det anfgrt, at en tilla-
delse til rastofindvinding kan forudsette dispensation efter bestemmelser
i naturbeskyttelsesloven, og at der, ved administration af naturbeskyttel-
sesloven, generelt ma tages hensyn til indvinding og efterbehandling i
rastofgraveomrader, saledes at rastofforekomsten kan udnyttes optimalt
pd en beeredygtig made, jf. rdstoflovens § 3.

Der skal, ved vurderingen af, om der kan gives dispensation fra naturbe-
skyttelseslovens § 3, foretages en konkret vurdering af, om der gor sig
sadanne serlige omstendigheder geldende, at det kan begrunde en di-
spensation. I den forbindelse skal der foretages en konkret afvejning af de
interesser, der ligger til grund for ansggningen overfor den beskyttelses-
interesse, som loven verner.

Det forhold, at arealet ligger i et udlagt rastofgraveomrade kan efter prak-
sis ikke i sig selve begrunde en dispensation fra forbudsbestemmelsen i
naturbeskyttelseslovens § 3.

Overdrevet har efter rdstofgravning 1 1970’erne henligget urert. Overdre-
vet har udviklet sig i lgbet af en periode pa 40-50 ar. Den ansggte rastof-
indvinding vil medfgre, at ca. 7.700 m? beskyttet overdrev bortgraves.

10 Lovforslag nr. 70 fremsat den 24. oktober 1991, afsnit 7.
u Vejledning nr. 10188 af 24. juni 2009 om naturbeskyttelseslovens § 3 beskyttede naturtyper,

afsnit 5.3.
12 Vejledning nr. 10149 af 3. september 2012 om administration af rastofloven, afsnit 9.3.3.
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Den pageldende graveaktivitet vil forlgbe over 10 ar, hvorefter der over
en efterfglgende periode pa 10 ar vil veere deponering pa arealet, hvor
overdrevet er bortgravet. Det ma laeegges til grund, at der vil ga en arraek-
ke, far der vil udvikle sig et overdrev med tilsvarende successionsniveau
pa arealet. Det kan saledes tage op mod 70 ar, fgr overdrevet har genind-
fundet sig i samme tilstand. Hertil kommer en vis usikkerhed om, hvor-
vidt der — i hvert fald pa dele af arealerne — vil kunne udvikle sig et over-
drev af samme kvalitet.

Det fremgar af sagens oplysninger, at der er umiddelbart syd for overdre-
vet findes et omrade, som tilsigtes anvendt til rastofindvinding af moler,
og som ikke er beskyttet i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 3. Der er i
gvrigt fundet andre forekomster af moler pa Mors. Som sagen foreligger,
ma det leegges til grund, at disse arealer vil kunne udnyttes til rastofind-
vinding, eller alternativt at der kan meddeles tilladelse til yderligere ind-
vinding pa andre arealer, der ikke er § 3-beskyttede. De hensyn, der skal
varetages med udlegningen af rastofgraveomradet, findes herefter ikke at
kunne begrunde en tilsidesattelse af naturveerdierne pa det omhandlede
overdrev. Den gkonomiske interesse, som ansgger pa nuverende tids-
punkt matte have i at kunne indvinde ogsa pa overdrevsarealet, i stedet
for alene at kunne indvinde pa andre arealer i graveomradet, kan efter
Miljg- og Fodevareklagenavnets opfattelse ikke begrunde en dispensati-
on.

Det er pa den baggrund Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at
der ikke foreligger et sadant serligt tilfeelde, i form af en samfundsmees-
sig interesse, at der kan dispenseres til den ansggte rastofindvinding.
Nevnet har i den forbindelse lagt vaegt p4, at der er tale om en gkonomisk
interesse i indvinding af et rastof, at der ikke er afggrende samfundsmees-
sige interesser i at indvinde det pageldende rastof, og at der er tale om et
overdrev af hgj naturveerdi.

Det er saledes Miljg- og Fadevareklagenavnets vurdering, at der — uanset
en eventuel forekomst af markfirben pa lokaliteten — ikke kan meddeles
dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til den ansggte indvinding pa
overdrevet.

3.3 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales de indbetalte klagegebyr, jf. ge-
byrbekendtggrelsens § 2, stk. 2.

3.4 Miljo- og Fadevareklagenevnets afgorelse

Miljg- og Fodevareklagenaevnet @ndrer Morsg Kommunes afggrelse af 1.
september 2017 om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 3 til ra-
stofgravning i beskyttet overdrev pa ejendommen matr. nr. 1b, Klitgard
Sundby, beliggende Molervej 8, 7950 Erslev Mors, til et afslag.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.
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Denne afggrelse sendes til parterne i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pA www.mfknafgoerelser.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Jette R. Uhrenholt
Stedfortreedende formand
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