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) Det er en samlet vurdering af,
hvad der matte findes af alternati-

ve forekomster.

GERTRUD KNUDSEN, kontorchef i Naturforvaltningen

Molerindustrien
afgav kun lidt af
Mosebjerg

MOLER: Det var ikke en lige bytte-
handel, der fandt sted i 1985, hvor
industrien gav afkald pa graveomra-
der for til gengaeld at matte fa Mose-

bjerg og Staerhg)

Af Carsten Tolbgll
ctb@mf.dk

MORS: “En kort konklusion af
gruppens arbejde er, at man
er ndet frem til et resultat,
der giver molerproducenter-
ne en ret til at indvinde mo-
ler efter de skitserede grave-
og efterbehandlingsplaner i
en periode pa ca. 50 &r, mod
til gengeeld at forpligte sig til
ikke atindvinde pa visse i be-
retningen angivne arealer.”

Denne aftale er gemt for
eftertiden i rapporten "Mo-
lerindvinding p& Mors”, ud-
givet i 1985 af Miljgministe-
riet, Fredningsstyrelsen, Vi-
borg Amtsrad, Morsg Kom-
mune og Skamol A/S. Sidst-
naevnte virksomhed havde
pa det tidspunkt retten til at
grave moler pa Mors, en ret-
tighed, som senere blevet
solgt til Damolin A/S.

En gammel aftale

Altsa noget for noget. De to
nuvaerende direktgrer fra
Skamol og Damolin pébe-
rébte sig senest aftalens gyl-
dighed i et abent brev til Re-
gion Nordjylland i januar i
ar. Regionen bryder efter di-
rektprernes opfattelse den
gamle aftale ved at tage de
to kystlandskaber p& Nord-
vestmors, Mosebjerg og

Steerhgj, ud af Réstofplan
2016, der i gjeblikket er un-
der udarbejdelse.

Og det er netop Mosebjerg
og Staerhgj, som Skamol (se-
nere overgivet til Damolin)
kebte sig ret til at grave i
gennem aftalen, papegede
Jesper Kirkeby Hansen, Ska-
mol, og Seren Klitskov, Da-
molin, i brevet:

”Ved tidligere forhandlin-
ger mellem myndighederne
og Skamol blev det beslut-
tet, at Skamol accepterede
at frasige sig de anmeldte
rettigheder for molerindvin-
ding p& hele 37 matrikler
bl.a. omkring Flade og Han-
Klit. Aftalen inkluderede
endvidere, at Sterhgj og
Mosebjerg blev sikret som
fremtidige indvindingsom-
rader”, skrev direktgrerne.

Ikke lige store maengder
Ved en byttehandel ma man
som udgangspunkt gd ud
fra, at de meengder, der byt-
tes med, er sammenligneli-
ge. Men det er de ikke, afslg-
rer et dokument, som avisen
er kommet i besiddelse af.
For det forste er der ikke
37 matrikler, som de to di-
rektprer anforte. 1985-rap-
porten bringer en liste p& 27
matrikler, som industrien
gav afkald pa i Sundby, Fla-

LISTEN OVER DE 25 GRAVEOMRADER, BEN/EVNT VED
MATRIKELNUMRE, SOM MOLERINDUSTRIEN GAV AFKALD
PA - PLUS TO, SOM BLEV FRIK@BT

M 7d Sundby By, Sundby
14k Sundby By, Sundby
M 15n Sundby By, Sundby
M 42h Sundby By, Sundby
M 32a Flade By, Flade

M 33 Flade By, Flade

M 34 Flade By, Flade

M 35a Flade By, Flade

M 35b Flade By, Flade

M 47b Flade By, Flade

M 47d Flade By, Flade

M 48a Flade By, Flade

H 49b Flade By, Flade

W 52b Flade By, Flade

M 54a Flade By, Flade

M 54b Flade By, Flade

H 13a Sejerslev By, Sejerslev

M 13 Hesselbjerg By, Hesselbjerg
 5c Hesselbjerg By, Hesselbjerg
M 11c Hesselbjerg By, Hesselbjerg

M of Ejerslev By, Ejerslev

H 9e Ejerslev By, Ejerslev

B 11b Ejerslev By, Ejerslev
M 11u Ejerslev By, Ejerslev
M 13b Ejerslev By, Ejerslev
M Frikgbt mod erstatning:
W 7 Sejerslev By, Sejerslev
M 14c Sejerslev By, Sejerslev

FRA“MOLERINDVINDING P MORS”, 1985

de, Sejerslev, Hesselbjerg og
Ejerslev. Men de to af dem
var blevet frikgbt mod er-
statning, star der i rappor-
ten. Reelt omfatter bytte-
handlen altsa 25 matrikler.
Dokumentet ~ ”Oversigt

over rastof (moler) sager pa
Mors” stammer fra det da-
varende Viborg Amt og er
fra 1984. Det indeholder en
opggrelse af molermangder
i kubikmeter pé& hver enkelt
relevant matrikel pd Mors,
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) Det moler, der ligger i Staerhgj og

Mosebjerg har vi betalt for for mange
ar siden. Det har vi til nul kroner.

S@REN KLITSKOV, administrerende direktgr for Damolin A/S

som man havde kendskab til
pa det tidspunkt. Herunder
de ovennavnte 25, som blev
afstdet af industrien.

En sammentelling viser,
atden samlede molermeng-
de pé disse 25 jordstykker er
1.315.000 kubikmeter. Re-
elt er de forekomster, som
ville kunne udnyttes i 2016,
formentlig noget mindre, ef-
tersom mange af matrikler-
ne ligger teet pa kysten. Lov-
kravene om strandbeskyttel-
se og kystneerhedszoner er
blevet skaerpet betydeligt si-
den 1985, og réstofloven er
blevet endret med hensyn
til anmeldte rettigheder og
en pget beskyttelse af geolo-
giske interesser.

Men de 1,3 millioner ku-
bikmeter er under alle om-
stendigheder  vesentligt
mindre end de fem mio. ku-
bikmeter, som 1985-rappor-
ten angiver som den samle-
de molermengde i Mose-
bjerg. (En anden kilde opger
den til 5,25 mio. kubikme-
ter.)

Gaelder 1985-planen?
Region Nordjylland har haft
juridisk ekspertise til at fast-

sl&, at 1985-rapporten "Mo-
lerindvinding p& Mors”
hverken er et juridisk bin-
dende aktstykke eller en
samlet plan, der binder poli-
tikere og forvaltning mere
end 30 &r efter. Nar rappor-
ten alligevel ma regnes som
havende betydning, skyldes
det, at staten - i skikkelse af
Naturforvaltningen under
Styrelsen for Vand og Natur-
forvaltning - giver udtryk
for, at regionen er forpligtet
til at fplge rapporten. Eller i
hvert fald: S&dan opfatter
regionen statens indsigelse
fra maj i &r mod regionens
gnske om at udtage Mose-
bjerg og Steerhgj som grave-
omréder i Réstofplan 2016.
(Kilde: Aftalenotat med sta-
tens bemarkninger og kon-
klusionen herpd, Natursty-
relsen, 30. juni 2016).

I naevnte dokument, skri-
ver Naturstyrelsen (sagsom-
radet sorterer i dag under
Naturforvaltningen):

"Naturstyrelsen finder ik-
ke, at der i regionens nye
miljgvurdering af omrader-
ne er fremdraget forhold,
som ikke indgik i afvejnin-
gen i 1985. Naturstyrelsen

finder siledes pa det forelig-
gende grundlag, at de vur-
deringer, der blev foretaget i
1985, stadig er deekkende.”

Kontorchef Gertrud Knud-
sen, der underskrev indsi-
gelsen fra Naturstyrelsen,
afviser dog, at man fra sta-
tens side regner 1985-rap-
porten for juridisk binden-
de.

- Vi naevner den kun, fordi
den indeholder samlede op-
gorelser over molermeeng-
derne. Og fordi der i rappor-
ten navnes det alternative
omrade (Erslev, red.), som
skulle undersgges som mu-
ligt alternativ til Mosebjerg,
men som fprst nu er ved at
blive undersggt af regionen.
Vi forventer, at vi skal tale
med regionen igen, nar den
undersggelse er ved at vare
feerdig, siger Gertrud Knud-
sen.

Samlede fund teeller

Man kunne fa det indtryk af
jeres indsigelse, at kun Ers-
lev-forekomsten regnes som
alternativ til Mosebjerg. Der
er efter forlydender gjort an-
dre fund af store molerfore-
komster ved Hesselbjerg pa

Nordmors. Teller de ikke
med?

- Jo, det er en samlet vur-
dering af, hvad der métte
findes af alternative fore-
komster. S& vidt jeg husker
navner vi Erslev, fordi der
dér er tale om meget store
forekomster, siger Gertrud
Knudsen.

Hvad er det for en maengde,
der skal findes alternativer
til: De fem mio. kubikmeter,
som der samlet skulle vare i
Mosebjerg, de 3,5 mio. kubik-
meter, som industrien har
kobt ret til eller de hgjst 1,3
mio. kubikmeter, som indu-
strien gav afkald pai 1985?

- Det var i maj méned, vi
sendte indsigelsen, s& jeg
husker ikke de konkrete tal,
siger kontorchefen.

Det er de fem millioner

En anden kontorchef - Kenn
Bloch Mortensen i Region
Nordjyllands afdeling for
jordforurening og rastoffer -
har derimod mengderne i
baghovedet:

- Statens veto over for os
har gdet pa, at staten har en
opfattelse af, at moler har
national interesse som indu-

Mosebjerg (til venstre) der

samlet skulle indeholde fem
millioner kubikmeter moler. Til
hgijre Staerhgj, hvor deriden
gstlige del er givet tilladelse til
molerindvinding. lllustration:
“Molerindvinding pa Mors”.

strirdstof. @velsen gar p4 at
skaffe alternativer til Mose-
bjerg, hvis Mosebjerg fortsat
skal holde ude af rastofpla-
nen, og i udgangspunktet er
det de fem mio. kubikmeter,
der stdr navnt i 1985-rap-
porten, vi skal finde. Vi kan
ikke pa forhénd indregne, at
der findes lodsejere, som ik-
ke vil salge graveret, siger
Kenn Bloch Mortensen og
tilfgjer:

- Men dukker der noget op
det ene eller det andet sted,
ma vi vurdere det samlet
som alternativ til Mosebjerg.
Vi er fortsat meget interesse-
ret i at fa samtlige oplysnin-
ger om molerfund, og nu har
vi fiet tilkendegivelse fra
Damolin om, at vi fir kort-
laegningsresultater fra Hes-
selbjerg, sa snart de forelig-
ger, siger kontorchefen i re-
gionen.

Foto: Ole Geerthsen

Afslag pa
aktmdsgt

AFTALE: Det var
en lige for lige-
handel, der blev
indgdet med
myndighederne i
1985, bekraefter
direktgren for
Damolin

Af Carsten Tolbgll
ctb@mf.dk

MORS: ”Vi skal hermed med-
dele afslag pa aktindsigt i
GEUS-rapport om molerfo-
rekomster i Mosebjerg 2007-
2008.”

Dette svar modtog Morsg
Folkeblad forleden fra Regi-
on Nordjylland. Det er en
kendt sag, at det statslige
Geus pé virksomheden Da-
molins foranledning for ot-
te-ni ar siden undersggte,
hvor meget moler, der er i
Mosebjerg, og det er dermed
den seneste kendte kortleg-
ning af rastofressourcens
omfang og placering.

Men de tal er ikke tilgaen-
gelige, skriver regionen og
begrunder det i drifts- eller
forretningsforhold, hvor det
vurderes at vere af vaesent-
lig gkonomisk betydning for
Damolin, at oplysningerne
ikke udleveres.

Geus og loven erimod

Sgren Klitskov, administre-
rende direktgr for Damolin
A/S pa Fur, siger, at det er
Geus, der i henhold til loven
modsaeetter sig, at rapporten
gores tilgaengelig for alle:

- Hvis vi beder Geus om at
lave en sidan rapport, er
den fortrolig. Hvis derimod
Region Nordjylland bestiller
Geus til at lave den, vil den
veere offentlig. Der star en
masse brugbare oplysninger
for os i rapporten, men op-
gorelsen over den samlede
forekomst i Mosebjerg er ik-
ke veesentligt forskellig fra
det tal, der stod i molerrap-
porten fra 1985. Det er vist
lidt hgjere, 5,8 millioner ku-
bikmeter, sa vidt jeg husker,
siger Sgren Klitskov.

Damolin modtager, efter
hvad du har oplyst, om kort
tid en ny rapport fra Geus
over forekomsten ved Hes-
selbjerg. I vil delagtiggore re-
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- Retableringen omkring Ejerslev Havn var en del af betalingen, og
vi lagde mange arbejdstimer i det, siger Sgren Klitskov.
Arkivfoto: Bo Lehm

gionen i den, men vil rappor-
ten sd tilsvarende vaere hem-
meligstemplet for offentlighe-
den?

- Selve rapporten, ja, men
det er muligt, at jeg vil oply-
se mangden af moler, siger
Sgren Klitskov.

Det var lige store mangder

I henviser gang pa gang til en
aftale med myndighederne:
Industrien gav afkald pd en
raekke graveomrdder til gen-
geld for Mosebjerg/Sterhgj.
Opfatter Damolin det sadan,
atindustrien gav afkald pd
enmangde, der svarer til den
mangde, I forventer at kunne
graveiMosebjerg?

- Det var det, der var han-
delen dengang, ja.

Men ifolge en opgorelse fra
Viborg Amt, 1984, afgav I
samlet hgjst 1,3 mio. kubik-
meter - vaesentligt mindre end
de fem mio. kubikmeter i Mo-
sebjerg plus de to mio. kubik-
meter, man regner med, at
der eriStarhgj?

- Der var ogsa det med i
handelen, at vi skulle foreta-
ge oprydning i Ejerslev-om-
radet fra gravninger, der
blev udfert, for der var en ré-
stoflov. Retableringen om-
kring Ejerslev Havn var en
del af betalingen, og vi lagde
mange arbejdstimer i det, si-
ger Sgren Klitskov.

@nsker ro pd sagen
Men Ifik ogsd lov at udvide
graveomrddet i Ejerslev Nord
vaesentligt ud over, hvad der
blev udlagt i 1985-rappor-
ten?

- Hele tiden bliver der ud-
videt omrader. Vi har ogs&
udvidet i Skarrehage og an-

dre steder. Hvis vi ikke udvi-
der, dgr vi, siger direktgren,
der fortseetter:

- Nu héber vi, at der falder
ro pa det her. De artikler, der
har veeret pé det seneste, har
givet en del ballade.

Ja, jeg har set en mail fra
din sekreteer til kontorchef
Kenn Bloch Mortensen og ud-
valgsformand Henrik Ring-
bak Madsen (S), hvor hun
skriver: ”Vi tror pa det gode
samarbejde mellem Region
Nordjylland og Damolin og
haber, at fremtidige syns-
punkter kan ske uden pres-
sens deltagelse”?

- Ja jeg var meget utilfreds
med den méade, det var be-
skrevet pa. Det kan godt vee-
re, at Morten (Bak, ejer af
jorden ved Hesselbjerg, red)
har sagt sddan, men det var
ikke korrekt. Vi havde veret
sammen med ham tre dage
for, duvar ude hos ham. Han
foretraekker, at vi graver i
hans jord frem for Mose-
bjerg og Staerhgj. Vi vil helst
grave begge steder, siger Sg-
ren Klitskov.

Kan vi fa lidt af det

Men I og regionen har faet i
opdrag at finde alternativer
til Mosebjerg. Hvorfor er det
sd magtpdliggende for Damo-
lin at holde fast i Mosebjerg?

- Det moler, der ligger i
Steerhgj og Mosebjerg har vi
betalt for for mange ar siden.
Det har vi til nul kroner, selv
om transportudgifterne er
hgjere end ved Hesselbjerg.
Jeg tror aldrig, vi kommer til
at hente fem millioner ku-
bikmeter i Mosebjerg, men
kanvi bare f& lidt af det, vil vi
vere tilfredse.



