Oplaeg til borgermgde i Bjergby Forsamlingshus d. 6. maj 2014

Nar vi skal diskutere og vurdere, hvorvidt politikerne bgr meddele en ny tilladelse til
molerindvinding her pa Mors, sa er der flere vi burde lytte til.

Vi burde lytte til pensioneret professor i geologi ved Arhus Universitet, Gunnar
Larsen, der i 1985 i forbindelse med rapporten “Molerindvinding pa Mors” fik til
opgave at fortage en landskabsgeologisk analyse af det samlede bakkelandskab pa
Nordmors.

Efter Gunnar Larsens vurdering “knytter (der) sig store landskabsgeologiske
interesser til bakkelandskabet pa Nordmors”. Han mente derfor, at det ville

vaere "staerkt gnskeligt, om landskaberne kunne totalbevares for eftertiden, saledes
at de til stadighed kan studeres og forteelle om de landskabsdannende forhold i
fortiden”.

Konklusionen af hans analyse blev aldrig fulgt, fordi det var molerindustriens
magtfulde maend, der satte det sidste punktum i den feromtalte rapport.

Vi burde lytte til Kristian Kristiansen, der var kontorchef i Fredningsstyrelsen, og
som i sin besigtelse af landskaberne i Nordmors skriver, at selv de steder, som man
ikke gnskede at friholde for molerindvinding, “malt med national malestok, hgrer til
nogle af vore bedste”

Der burde ogsa havde vaeret lyttet til de synspunkter, der blev fremfgrt af Danmarks
Naturfredningsforening i 1985, om at friholde omradet fra Hanklit til Vilsund for
molerindvinding. De fik aldrig den medindflydelse, som de gnskede.

Vi burde lytte til de landskabskyndige konsulenter fra Niras, der sa sent som i
2008-09, pa foranledning af Morsg kommune og Miljgministeriet, udarbejdede en
omfattende registrering og analyse af landskabet pa Mors med det formal at sikre
og styrke de landskabelige og naturmaessige sammenhange og kvaliteter, som Mors
rummer.



Det “dramatiske, storbakkede landskab” fra Salgjerhgj i @st til Vilsund i vest blev
vurderet seerligt hgjt, fordi det “er saerdeles rigt pa visuelle oplevelsesmuligheder,
og rummer samtidig en stor variation indenfor spektret. Oplevelsesmulighederne
knytter sig til landskabets klart afgreensede og varierede karakter som helhed samt
til det hgjtliggende og komplekse terraen”.

| rapportens anbefalinger til planlaegning, vurderes indvinding af rastoffer i
dette landskab at vaere "meget problematisk” og noget, som man sa vidt muligt
skal "undga”.

Set fra eksperternes perspektiv er der altsa ingen tvivl. Landskabet ved Staerhgj
og Mosebjerg rummer sa store landskabelige kvaliteter, at det bgr bevares for
eftertiden.

Men man behgver ikke at vaere ekspert for at kunne se, at landskabet ved Steerhgj
og Mosebjerg er i seerklasse. Vi kan bare spgrge den turist, der besgger Mors for
ferste gang og pa vej ned ad Fartoftmark stopper op — fuldstaendig bjergtagen ved
synet af landskabet: “Hvad er det for en oplevelse dette landskab giver dig?”

Vi burde fglge denne turist op pa toppen af Hanklit, hvorfra man har det fulde
billede af landskabet, og hvor man forstar, at Salgjerhgj, Steerhgj og Mosebjerg er
en helhed, og at det ville veere ubeerligt om de landskabelige kvaliteter, som denne
helhed rummer, skulle ga tabt.

Vi burde lytte til repraesentanter for eftertiden. Vores efterkommere vil glaede

sig over, at det vigtigste rastof pa Mors, det der er Morsgs DNA — nemlig de
enestaende bakkelandskaber pa Nordmors — ikke endte i alverdens kattebakker.
Vores efterkommere, om de sa bliver her pa gen eller rejser ud i den store verden,
vil seette pris pa, at man i 2014 tog et afggrende skridt for at bevare vores alle
sammens naturarv.

III

Foreningen til bevarelse af Mosebjerg og Staerhgj” vil vi sikre, at der bliver
lyttet til disse argumenter, og at de landskabsmaessige konsekvenser af en evt.
molerindvinding bliver taget alvorlig.



Sidste gang vi var samlet her til borgermgde i Bjergby, havde Damolin i sit forslag til
en VVM-rapport beskrevet konsekvenserne af den ansggte indvinding saledes:

”Ndr gravning og efterbehandling er endelig afsluttet vil Staerhgj-omrddet fremstd
som et andet landskab end det uforstyrrede, omgivende bakkelandskab. Dog vil
den skitserede efterbehandling med de to, smalle og landstrakte gst-vestgdende
dalforlgb optreede meget diskret”.

Det var det. To seetninger.

Vi har Michael Dickensons ord for, at dette punkt, denne gang, i den kommende
VVM-rapport vil blive “belyst pa en trovaerdig made”.

”Vi vil veere meget skarpe pa den del, der handler om indvindingens virkning pa
landskabet. Det skal vi have belyst pd en troveerdig made (...) det er et falsomt
landskab, som kraever, at alt relevant bliver inddraget i vwm-redeggrelsen”
(Michael Dickenson, Morsg Folkeblad, 27/3 2014)

D. 6. juni kan vi sa alle sammen fa indsigt i alle de problemstillinger, der knytter sig
til en evt. molerindvinding ved Stzaerhg,.

Udover indvindingens omfattende negative pavirkning af landskabet, handler det
bl.a. om de negative konsekvenser for:

-de folk, der bor taet pa graveomradet, som simpelthen bare ma finde sig i gener fra
stgv og st@j, fordi de ikke har en jordisk chance for at salge deres ejendom.

-den samlede vaerdiforringelse af de ejendomme, der ligger pa ruten fra
graveomradet til Nordmorsvej, uanset hvilken vej Damolin vaelger at kgre.

-den turisme og det friluftsliv, der i disse ar oplever en opblomstring i omradet,
men som vil fa meget svaere vilkar, hvis de sma veje primaert optages af tung
molertransport.

-de massive hverdagstrafikale problemer, som transporten af moleret vil medfgre,
herunder de enorme omkostninger til vedligeholdelse af vejnettet.

-den forurening som gravning og transport af moler vil medfgre.



-de problemer, man vil fa med at overholde reglerne fra Verdensarvskontoret i Paris,
hvis Hanklit skulle komme pa Unescos liste over Verdensarv. Og de darlige signaler
man vil sende til omverdenen ved at tillade gravning sa teet pa denne attraktion.

-den kumulative effekt som ma medregnes, idet Mosebjerg indtil videre er en del
af Regionens rastofplan, og man derfor kan forvente en kommende indvinding i det
omrade.

Samlet set vil konsekvenserne vaere alt for vidtreekkende til, at det vil veere
forsvarligt for politikerne at give en tilladelse.

| “Foreningen til bevarelse af Mosebjerg og Steerhgj” er vi 200 medlemmer, som
mener, at man fra politisk side bgr afvise Damolins ansggning om rastofindvinding
ved Staerhg.









Borgermac ahuar 2012

Michael Dickenson gennemgik sagens rastofmaessige og historiske aspekter.
Graverettigheden stammer fra 1932 og omradet har vaeret udlagt som

rastofgraveomrade siden 1985. Kommunen er i henhold til rastoflovens § 5 a
bundet af rastofplanen og forpligtiget til at meddele tilladelse til det ansggte.
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Informatio Politikerne

“Forpligtet til at meddele tilladelse”
“Betaenkeligheden ved en evt. erstatning”
”Formalet m. VVM-redeggrelsen”

Forkert grundlag!

Konsekvens:

det vaesentlige er slet ikke blevet drg
graves eller ikke graves?

Tag selv stilling!!!
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Borgermgdet Bjergby d. 6.5.2014:

Morsg Kommune” s Forvaltning (Natur & Miljg) har de sidste 2-3 ar med jeevne mellemrum
orienteret savel borgerne i Morsg Kommune som Kommunalpolitikerne om, at
Kommunalbestyrelsen er pligtig at meddele tilladelse til Damolins ansggning om indvinding af
moler ved Steerhg.

Dette er efter vor opfattelse ikke korrekt, og hele diskussionen om Staerhgj er derfor foregaet pa et
forkert grundlag, som ikke inddrager det aller vaesentligste sp@rgsmal: om der overhovedet SKAL

Pa borgermgdet i Bjergby d.6.5.2014 blev Forvaltningens indstilling til Kommunalbestyrelsen
dateret 28.11.2011 gennemgaet og kommenteret punkt for punkt som gengivet i det fglgende og
med direkte reference til Power Point prasentationen’s delelementer:

1:
MORS@® KOMMUNE: (Pastand)

” Morsg Kommune er iht. Rastoflovens §5a stk 5 forpligtet til at meddele indvindingstilladelse i et
af Region Nordjylland (tidl. Viborg Amt)udlagt rastofgraveomrade ved Staerhg;”

BEVAR MOSEBJERG - STARH@J:(Svar)
Som udgangspunkt ja, men der er jf. Naturstyrelsens vejledning flere UNDTAGELSER:

a) Nar der pavises nye forhold set i relation til det tidspunkt, hvor omradet blev udlagt !,,( for
hovedpartens vedkommende: 1985)

b) Eller hvis man som kommunalbestyrelse tillaegger et hensyn en anden vaegt end det
Amtsrad/Regionsrad, der udlagde omradet, gjorde. Der kan her vaere tale om en raekke forskellige
forhold (infrastrukturelle, gkonomiske, naturbevarende..)

2:

MORS®@ KOMMUNE: (P&stand)

” Afslag pa indvindingstilladelse vil ske mod erstatning”

BEVAR MOSEBJERG STARH@J:(Svar)

Delvis forkert:

Det er kun omraderne med en anmeldt rettighed, der kan danne baggrund for, at en indehaver af
en rettighed ved afslag pa ansggning om indvindingstilladelse kan rejse et erstatningskrav.

Halvdelen af den sydlige grav er en IKKE anmeldt rettighed. Og en evt. erstatning skal udredes af
MILJ@MINISTERIET og ikke af Morsg Kommune..



3:

MORS@ KOMMUNE:(Pastand)
” ---pga omradets planmaessige status +=+.1985 «eceeeeeee er Kommunalbestyrelsen forpligtet til at
meddele tilladelse”

BEVAR MOSEBJERG STARH®@J:(Svar)
Forkert.

Molerrapportens konklusioner blev lagt til grund for planlaegningen indenfor rastofomradet og
fredningsmyndigheden i Viborg Amt, og er som sadan videregivet til Region Nordjylland fra
Regionplan 2005. Men grundlaget for rapporten og politikernes aftale med Skamol er bortfaldet!( se
rapportens side 9)

Kan ikke forpligte kommende generationer af Politikere i en tidshorisont pa 30-40-50 ar---.

Ved &ndring af rastofloven 2003 blev de fleste seerrettigheder for anmeldte rettigheder slettet ved
ophaevelsen af paragraf 51, og bortset fra at indehaveren beholdt en ret til at sgge erstatning ved
afslag pa ansggning om indvindingstilladelse efter Grundlovens paragraf 73, har de ikke mere nogen
sarstatus mht. behandling af ansggning om indvindingstilladelse.

Kommunal- og Regionspolitikere er bundet af de til enhver tid geeldende love - og ikke 30 ar gamle
aftaler med en privat virksomhed...



4.
MORS® KOMMUNE:( Pastand)

” Formalet m. VVM er derfor ikke at beslutte hvorvidt men hvordan, der skal graves”

BEVAR MOSEBJERG STARH@J: (svar)

Forkert

VVM skal danne et beslutningsgrundlag - ogsa for spgrgsmalet om at give eller afsla

tilladelse - jf Miljgministeriets vejledning. Man kan ikke pa forhand beslutte sig for at ville give
tilladelse - UANSET hvad VVM matte afdaekke af problematiske forhold:--.

Vi er derfor af den opfattelse, at Morsg Kommune’s Forvaltning med sine udmeldinger og
indstillinger fejlagtigt har bibragt savel borgere som politikere den opfattelse, at der ” ikke er
noget at ggre” , hvorved man reelt har lukket debatten om det vaesentlige, endnu fgr den har
kunnet tage sin begyndelse--.

Det finder vi ganske problematisk i et demokratisk samfund!

SA POLITIKERNE B@R SIGE NEJ!
OG POLITIKERNE KAN SIGE NEJ!

Pa vegne af:
Bestyrelsen

Foreningen til bevarelse af ” Mosebjerg” og ” Staerhgj”
www.mosebjerg-staerhgj.dk



