Indsigelse/ kommentar
Kommuneplantilleg Nr. 1, Kommuneplan 2013-2015
Med tilhgrende Miljgrapport
An.: Molerindvinding ved Starhg;.

An. Afsn. 1.:

Pkt. 1.5:

Som ngdvendig tilladelse anfgres:

”Dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til placering af midlertidigt jorddepot i 10 ar.”

Set i relation til projektbeskrivelsens graveplaner vil der i stedet blive tale om behov for en 20 arig
dispensation, idet deponering fra hhv. det nordlige og sydlige gravefelt tidsmassigt reelt vil ligge i
umiddelbar forlengelse af hinanden. En sadan 20 arig dispensation, som vil indebare meget store,
visuelt patrengende, landskabeligt udtalt skeemmende og fra savel Thisted Bredning set fra nord-
gstlig retning som Hanklit synlige midlertidige deponier vil n&ppe blive meddelt, al den stund
administrationen af beskyttelseshensyn i strandbeskyttelseszonen er s@rdeles restriktiv. Dette
indeberer, at en grundleggende og afggrende forudsatning for projektets hovedforslag ikke er til
stede.

Det skal i den forbindelse tilfgjes, at der i skreenten mod fjorden nord for graveomradet sker en
kontinuerlig udskridning i betydeligt omfang som fglge af glidelag i skrentens geologiske struktur.
Der er ikke redegjort for, hvorvidt og i hvilken udstreekning deponering af 183.000 m3 overjord
nord for det nordlige gravefelt vil pavirke denne udskridning, idet de geo-tekniske forhold i
deponeringsomradet og skrentens bagside ikke er undersggte. Dette forhold er, foruden det
landskabsforstyrrende aspekt, yderligere problematisk i forhold til ansggning om dispensation fra
bestemmelserne i strandbeskyttelseszonen

I Kommuneplantillegget side 12 angives der s@rlige hensyn, der skal tages i Beskyttelseszonen.
Det skal i den forbindelse bemarkes, at den nordlige grav er beliggende i Beskyttelseszonen, og pga
terreenets skraning mod nord er hele gravefeltet (samt de planlagte midlertidige (20-arige...) depoter
af overjord) synlige fra og dermed i visuel oplevelsesmassig sammenhang med Limfjorden.

I modsetning til Kommuneplantilleggets konklusion vurderes omradets anvendelse til
Rastofindvinding derfor IKKE at vaere i overensstemmelse med Retningslinie 27 —
Kystnarhedszonen. Og i Region Nordjyllands uddybende landskabelige redeggrelse for omradet
ifm. Réstofplan 2012 anfgres, at indvinding af Moler inden for kystnarhedszonen krever en
dispensation fra kystn@rhedszonebestemmelserne. Forholdet beskrives i Bekendtggrelse af lov om
planlegning af 24.09.2009 m. senere @ndringeri §1,§ 5a., §5b, § 11 a. nr. 16, 17 og 20 samt
bestemmelserne i § 29 stk. 1,2 og 3, idet forholdet IKKE vurderes at vare af underordnet betydning.
Og i den samlede vurdering og vagtning skal medtages det forhold, at der ved indvinding af Moler
IKKE er tale om noget samfundsvitalt rastof men derimod et rastof, som anvendes til fremstilling af
lavteknologisk slutprodukt (kattegrus, andre absorbentia, baeremiddel for pesticider, dyrefoder
mv..), til hvilket der findes absolut ligevaerdige alternativer.

Det ansggte indvindingsomrades placering i Kystnarhedszone, beskyttelseszone 2, jvf.
Kommuneplanen, og de s@rlige problemstillinger og hensyn, som jf. ovenstdende knytter sig hertil,
tillegger vi afggrende betydning for stillingtagen til ansggning om indvindingstilladelse i Staerhgj,



og det er slet ikke bergrt eller behandlet i Miljg-rapporten, hvilket sdledes er en vasentlig mangel
og utilstrekkelighed.

Det bemarkes i gvrigt, at kortet pA Kommuneplantillegget side 12 er behaftet med fejlagtig
signatur-forklaring og derfor ikke retvisende, i og med det af kortet ikke fremgér, at hele den
nordlige grav er beliggende i netop Beskyttelseszonen, hvilket saledes er en skarpende
omstendighed.

(ovenstdende sidste afsnit er endvidere medtaget under afsnit 4., hvor det naturligt falder ind under
beskrivelsen af de landskabelige forhold)”

Pkt.1.6:

Alternativ:

I forbindelse med det arbejde, som blev lagt til grund for Molerrapport — Molerindvinding pd Mors
1985 bergrtes spgrgsmalet om alternative indvingsomrader — herunder den dokumenterede
forekomst af Moler i Erslev-omradet pa Midtmors. Man paviste i denne sammenhang forekomst af
drikkevandsinteresser, som pa davarende tidspunkt blev lagt til grund for beslutning om ikke at
arbejde videre med denne alternative indvindingsmulighed. Det aktuelt ansggte omrade er
imidlertid beliggende i Kystnarheds-zone, og for den nordlige gravs vedkommende ydermere i
Zone 2: Beskyttelseszonen. Der er — som beskrevet ovenfor - en lang reekke problematiske forhold
og beskyttelseshensyn, som knytter sig til denne beliggenhed. I Planlovens §5a., stk 1 samt §5 b, stk
1 praciseres det ydermere, at "bebyggelse og anlaeg” — og saledes rastofindvinding - kun ma finde
sted i kystnaert omrade, dersom man ikke kan anvise indvindingsmulighed udenfor
kystnerhedszonen. I Morsg Kommune har man nyligt udlagt nye indvindingsomrader for Rastof i
Sindbjerg, hvor der i indvindingsomradet er s@rlige drikkevandsinteresser. Som det kommenteres
senere i herverende indsigelses bemarkninger til Miljgrapportens afsn. 6.6, er der i relation til den
sydlige grav drikkevandsinteresser. Ud fra en samlet vurdering af de forhold, som anfgres i
Rastoflovens §3, bgr spgrgsmalet om alternativ indvindingsmulighed i Erslev omradet derfor ggres
til genstand for en revurdering som led i beslutningsgrundlaget for verserende ansggning om
indvindingstilladelse i Sterhg;.

Dette er ikke medtaget eller behandlet i Miljgrapporten, hvorved man ikke opfylder forpligtelserne,
som specificeres i Bilag 4, punkt 2 ”"Bekendtggrelse om vurdering af visse offentlige og private
anlegs virkning pa miljget i medfgr af lov om planlegning”.

Man bergrer i Miljg-rapporten derimod spgrgsmalet om alternativ indvinding i Mosebjerg.

Alle de problematiske forhold, som knytter sig til indvinding i Steerhgj, vil ogsa vare galdende ift.
indvinding i Mosebjerg — blot i endnu stgrre udstrekning. Dette afspejler sig i savel Molerrapport —
Molerindvinding pa Mors 1985 som i de arkivalier, som beskriver grundlaget for samme rapport.
Heraf fremgar klart, at der serligt vedrgrende Mosebjerg var udtalte og tilbagevendende uenigheder
i arbejdsgruppen pga omradets serligt sarbare natur. Endvidere er der i Mosebjerg kun for en
mindre del tale om, at Molerindustrien har anmeldte rettigheder, og Molerindustrien har slet ikke
graverettigheder i en stgrre og centralt beliggende del af Mosebjerg, de arealer som tilhgrer
ejendommen matr. 3a, Sundby By, Sundby, hvor nuva@rende ejer klart tager afstand fra
molerindvinding pa denne ejendom.

O-alternativ:



Der anfgres i afsnit 4, at Molervirksomheden oplyser, at der pa Skarrehagevarket er 60 direkte
ansatte, 40 som underentreprengrer og 25 i andre afdelinger af virksomheden. Det anfgres
endvidere, at manglende tilladelse til indvinding i Steerhgj vil indebaere lukning af virksomheden pa
Skarrehage.

Lukningsaspektet er imidlertid pa ingen made dokumenteret og fremstar derfor intimiderende, idet
der som udgangspunkt i tilfelde af manglende indvindingstilladelse fra virksomhedens side
alternativt kunne blive tale om dels @ndrede produktionsmetoder/ produktudvikling og dels mere
restriktiv anvendelse af virksomhedens gvrige tilgeengelige ressourcer.

De oplyste antal direkte og indirekte ansatte er ej heller dokumenterede fra virksomhedens side.
Efter de oplysninger, vi har fra kilder, som har lokalt kendskab til forholdene, er der reelt tale om
vasentligt feerre ansatte — snarere mellem en tredjedel og halvdelen af det af virksomheden oplyste.
Der er ikke heller specificeret, hvor stor en andel af de ansatte og underentreprengrer der ikke er
bosiddende pa Mors. Vi har fra anden side faet oplyst, at en endog meget stor del af de handvarkere
og ¢vrige underleverandgrer, som udfgrer arbejder pa Skarrehagevarket, i hjemmehgrende i Salling
og saledes ikke forankrede pa Mors.

Disse forhold skal for Morsg Kommunes vedkommende medtages i de socio-gkonomiske
beregninger, hvori antal beskaftigede, skattebetalende morsingboere skal holdes op imod de med en
indvindingstilladelse forbundne overordentligt store udgiftsposter til udbygning, nyanleg og
Igbende vedligehold af det spinkle vejnet samt perspektivet med negativ indflydelse pa anden lokal
virksomhedsmassig foretagsomhed, turismen , bos@tning mv, hvilket uddybes senere i hervarende
indsigelse.

Det af virksomheden oplyste - men som anfgrt ikke dokumenterede - antal ansatte har endvidere
betydning for hele grundlaget for planlegningen af molerindvindingen pa Mors, i og med der i
Molerrapport 1985, som hidtil har veeret lagt til grund for rastofplanlaegningen, klart anfgres som
forudsatning, at der pa davaerende tidspunkt var direkte ansat 150 og indirekte beskaftiget
yderligere 150 — séledes i alt 300 — i Molerindustrien pa Mors. Og det var ydermere forudsat, at
dette antal ville fortseette uendret i fremtiden. Denne grundleggende foruds@tning er IKKE
leengere tilstede, hvorfor man under iagttagelse af bestemmelserne i Rastoflovens §3 ngdvendigvis
ma revurdere hele udgangspunktet pa baggrund af dokumenterede og velbelyste dagsaktuelle
forhold, hvilket ydermere ngdvendigggres af det forhold, at antal arbejdspladser pa
Skarrehageverket af nogle politikere tillegges vasentlig betydning i spgrgsmalet om, hvorvidt der
skal meddeles tilladelse eller afslag pa ansggning om indvinding i Sterhgj.

Ovenstaende er ikke belyst eller dokumenteret i Miljg-rapporten, hvilket derfor vurderes at veere en
vasentlig mangel og utilstreekkelighed.

An. Afsn. 3.: Transport fra indvindingsomradet:

Transporten af moleret fra indvindingsomradet til forarbejdningen pa fabriksanlegget pa
Skarrehage indebarer overordentligt store og vidtraekkende problemer, hvoraf kun en lille del er
beskrevet i VVMe-rapporten.

Der er tale om hyppig, belastende og meget tung trafik af lastvogne med kerre, hvor den samlede
vagt er 30 ton moler tillagt vaegten af selve lastvognen og kearren. Den planlegges afviklet pa et
vejnet, som mellem Sterhgj og Nordmorsvej er spinkelt, darligt vedligeholdt, har ringe bareevne,



beskeden bredde af kgrebanen, over lange strek er karakteriseret ved store stigninger, darlige
oversigtsforhold og trafikfarlige langsomme igangs@tninger af lastvognstogene i1 T-kryds.

Der er tale om veje, som ingenlunde er dimensioneret til denne tunge trafik hvad angédr hverken
bredde eller bereevne. Vejunderlaget er i hovedparten af forlgbene ler, som nar det er vadt giver
efter for tryk og som i tgrre perioder treekker sig og giver revner og sprekkedannelser. Under
sadanne forhold kraeves der en endog s@rdeles kraftig befestning af vejene, for at de skal kunne
bare den tunge trafik. I modsat fald vil de efter selv kort tids brug blive gdelagte og
ufremkommelige.

Ingen af de i miljgrapporten beskrevne transportveje har i tiln@rmelsesvis grad denne bareevne,
hvorfor en udbygning og forsterkning vil vaere en overmade omfattende og bekostelig proces, som
alene i anleg vil indebare 2-cifrede millioninvesteringer. Rapporten indeholder overhovedet ingen
kortleegning eller beregning af disse forhold — hverken af teknisk art eller henset til de gkonomiske
konsekvenser heraf. Dette ma derfor opfattes som en graverende mangel og utilstreekkelighed i
miljgrapporten i et omfang, sa den ingenlunde kan laegges til grund for en ansvarlig politisk
beslutning om evt. indvindingstilladelse i Sterhg;j.

De smalle veje er i langt hovedparten af deres forlgb med en bredde, som ikke tillader kgretgjer at
passere hinanden. I nuvarende stand kan det mange steder endog vare svert for blot to
personvogne at passere hinanden. Hvor det ene kgretgj er et landbrugsredskab eller en lastvogn,
skal det ene kgretgj oftest ud i rabatten for at muligggre forbikgring. Og 2 store kgretgjer kan ikke
passere hinanden. Hertil skal fgjes, at dette vejnet i forvejen i betydeligt omfang benyttes af store og
tunge landbrugskgretgjer sasom traktorer m. pahangte lad- eller gyllevogne, tunge og brede
markredskaber, mejeterskere og lignende. Den til en molerindvinding i Steerhgj knyttede
lastvognstrafik vil saledes vere en barriere i forhold til anden erhvervsmaessig foretagsomhed i
omradet, og den vil have en markant kumulativ effekt pa den samlede belastning af det spinkle og
sarbare vejnet — det vere sig henset til sdvel selve afviklingen af trafikken som belastningen af
vejenes bareevne.

Der vil derfor veere et umiddelbart og patrengende behov for enten udvidelser af kgrebanen eller
anlaeg af talrige vigespor for at muligggre en blot tiln@rmelsesvist normal afvikling af trafikken.
Ogsa dette vil indebere serdeles kostbare investeringer. Miljgrapporten behandler slet ikke dette
aspekt, hvorfor den ogsa pa dette punkt er vidtgaende utilstreekkelig, og den kan i foreliggende
form ikke danne grundlag for en velbelyst politisk beslutning om indvindingstilladelse.

Rapporten indeholder ingen beregninger over udgifter til lgbende vedligehold af vejnettet.
Denne udgift vurderes pa baggrund af de beskrevne forhold at vere endog s@rdeles betydelig.
Ogsa dette er en vasentlig mangel ved rapporten.

Trafiksikkerheden vil pga den beskrevne stand af vejene og den tunge lastvognstrafik med et
lastvognstog hvert 12. minut pa arbejdsdage blive negativt pavirket i alvorlig grad. Det gaelder savel
den motoriserede trafik som — og i s@rdeleshed — den “blgde” (cyklister og fodgaengere). Serligt
gor dette forhold sig geeldende ved transport gennem Bjergby, hvor der er placeret en skole
umiddelbart op til planlagt transportvej. Men det er endvidere problematisk set i relation til det
forhold, at alle transportvejene bergrer "Margeritrute”, ”Solrute” mv, i tilknytning til hvilke der er
en betydelig ferdsel af netop blgde trafikanter.

Det fremgér klart, at eneste virkemiddel til at tvinge den tunge molertransport vek fra bestemte
vejstraek er regulering iht. feerdselsloven. En sadan regulering vil i sa fald samtidigt vere til stor



gene for gvrig tung trafik sdsom kgrsel med landbrugsmaskiner, levering af grovvarer til og
transport af produkter fra landbrugene, levering af varer til andre virksomheder i omradet,
leverancer af tungere gods og fyringsolie til private husstande samt bustrafikken. Uanset hvilken
transportvej, der matte vaelges, vil de deraf afledte trafikreguleringer pafgre lokalsamfundene meget
store ulemper og umiddelbare gener, som det vil vare reelt umuligt at afbgde.

Og foretages der ikke sddanne trafikregulering (forbud/ begrensninger) iht. ferdselsloven, kan
vognmandene, som varetager molertransporterne, kgre, hvor de vil! Dette indeberer, at
vognmandene kan valge den i kgreafstand korteste rute fra det ansggte indvindingssted i Staerhg;
til forarbejdningen pa Skarrehage-varket, som er ruten over Gullerup og Flade til Nordmorsvej via
Stensagervej eller Psterbyvej. Denne rute og konsekvensen af molertransporter ad denne er ikke
beskrevet i Miljg-rapporten, hvilket er en mangel og utilstreekkelighed i rapporten.

Samlet set er Miljgrapporten, hvad angar de problemstillinger, der knytter sig til en evt. transport af
moleret fra bruddet i Steerhgj til Skarrehagevearket, vidtgaende utilstraekkelig og praeget af en lang
rekke graverende mangler. Det er vores opfattelse, at der ikke hverken findes eller kan etableres
nogen transportvej, som pa én og samme gang er miljgmaessig og gkonomisk ansvarlig.

Safremt politikerne treeffer beslutning om at tillade indvinding af moler i Steerhgj, vil det derfor
umiddelbart give anledning til et patrengende og vidtreekkende problem, pa hvilket der ikke kan
findes nogen tilncermelsesvist forsvarlig eller tilfredsstillende lgsning, hvor man pd én og samme
gang tager behgrige og tilstreekkelige hensyn til savel trafiksikkerhed som gkonomisk
ansvarlighed. Politikerne patager sig derved ansvaret for en reelt ulpselig problemstilling.

An. Afsn. 4.: Pavirkning af Landskabet:

Pkt. 4.3:

Sterhgj og Stenhgj er “overplgjede gravhgje”.

Spgrgsmal om hensyn til disse har allerede veret forelagt Morslands Historiske Museum til
udtalelse. Denne foreligger dateret 26.10.2011. Der anfgres heri, at disse, safremt de kommer i
farezonen, forinden underkastes en arkaologisk undersggelse. Af udtalelsen fremgar endvidere, at
der foruden de to hgje er gjort flere andre fund af oldtidssager i omradet. Dette bekreftes af lokale
medlemmer af Arkaologisk forening. Anbefalingen fra Museet var derfor, at man ”far lavet en
grundig arkeologisk forundersggelse pa arealerne”. Hvad angar afgrensningen af de arealer, som
bgr undersgges, er disse derfor ikke udelukkende selve gravefelterne og de 2 overplgjede gravhgje
men ogsa det meget store areal nord for det nordlige gravefelt, hvor overjordsdeponiet teenkes
placeret, idet savel deponering som efterfplgende afrgmning vil kunne pavirke fortidsminder i det
bergrte omrade.Der foreligger ikke oplysninger om, at en sddan grundig undersggelse pa
indevaerende tidspunkt er foretaget, og i henhold til notat herom i mgdereferat fra
Molerarbejdsgruppen dat. 28.09.1984 anbefales af Morslands Historiske Museum, at en sadan
undersggelse ivarksettes eet ar fgr evt. pabegyndelse af indvinding i omradet, saledes der er den
forngdne tid til udfgrelse af det omfattende arbejde. Spgrgsmalet har saledes allerede varet forelagt
et statsanerkendt kulturhistorisk museum, men det fremgar ikke af Miljgrapporten, at der skal
afsattes en sa betydelig tidsramme for den endelige afklaring i forhold til tidspunktet for evt.
pabegyndelse af indvinding.

Pkt. 4.4:



Indledningsvist er der grund til at fremhave, at i det forarbejde, som resulterede i rapporten
”Molerindvinding pa Mors”, var Danmarks Naturfredningsforening (DN) IKKE pa noget tidspunkt
representeret. DN blev derimod aktivt holdt udenfor indflydelse — uagtet foreningen anmodede om
at blive delagtiggjort i arbejdet. Og i alle arene derefter har DN ligeledes veret holdt uden for den
arbejdsgruppe, som ved arlige mgder udstikker rammerne for den fortsatte molerindvinding.

De fredningsmessige interesser har derfor ingenlunde behgrigt veret representeret i de sidste 30
ars molerindvinding pa Mors. Det er pa denne baggrund, man skal se herverende ansggning om
tilladelse til indvinding af Moler i Steerhgj, hvor man efter vor opfattelse pa ingen made giver
hensynet til natur og landskab den vagtning, det retteligt burde have.

Det ansggte indvindingsomrade er beliggende i savel geologisk interesseomrade som landskabeligt
beskyttelsesomrade. Hele det ansggte omrade er saledes beliggende i Kystnarheds-zonen, og den
nordlige grav samt hele omradet for deponering af overjord desuden i zone 2: Beskyttelseszonen.
Endvidere forudsatter hovedforslaget, at der i en 20 arig periode deponeres overjord i
Strandbeskyttelseszonen.

I udgangspunktet er der et paradoks i det forhold, at bl.a. Sterhgj var en del af det stgrre og
sammenhangende omrade, som man vurderede kunne kandidere til UNESCO verdensarv. Dette
indeberer, at landskabskyndige har vagtet de landskabelige verdier sa hgjt og anset dem af sa
universel og umistelig verdi, at de kvalificerede sig til den prestigefyldte status som verdensarv.
Dette star i et umiddelbart og grelt misforhold til det faktum, at man fa &r senere planlegger
omfattende rastofindving i selvsamme landskab, med de uoprettelige og destruktive konsekvenser
dette har for omradet, som i en tidligere “mellem.fase” af ansggningsforlgbet var beliggende i
bufferzonen ift. Hanklit’s kandidatur. I UNESCO s kriterier for optagelse pa verdensarvliste
specificeres, at dette ikke er foreneligt med rastofindvinding hverken i selve sitet eller i
bufferzonen.

Det er i den forbindelse veard at bemarke, at Damolin’s Direktgr pa det arlige mgde i Moler-
arbejdsgruppen d. 28.09.2010 udtaler, at han anser UNESCO verdensarv ansggning vedr.
Molerlandskaberne ved Limfjorden som en trussel mod Molerindustrien. Og det er ikke mindre
bemarkelsesverdigt, at Damolin i 2011 indtrader i Forvaltningsgruppen i UNESCO-projektet, og
tidsmaessigt sammenfaldende hermed ”skrumper” savel UNESCO kandidaturet som bufferzonen sé
meget, at bl.a. Sterhgj ikke l@ngere er beliggende i selve buffer-zonen til verdensarven. Disse
forhold udtrykker enkelt men pracist, at molerindvinding i Sterhgj IKKE er forenelig med
bestrebelserne pa, at Molerlandskaberne — uagtet deres landskabelige og geologiske verdier —
bliver optaget pA UNESCO verdensarvlisten. Og Molergravningen er pga savel den negative
indflydelse pa landskabet, som er direkte synlig fra Hanklit, som de trafikale problemer, der vil
besvarligggre adgangen til Hanklit, efter vor opfattelse klart en belastning for bestrabelserne pa at
fa Hanklit placeret pA UNESCO’s verdensarvliste. Molerindvindingen vil for evigt gdelegge disse
landskaber i verdensarv-klasse.

I indledningen til dette afsnit indeholder miljgrapporten en ganske grundig og detailleret beskrivelse
af de landskabelige forhold, herunder savel de landskabsgeologiske som de landskabsastetiske
forhold. Man citerer bl.a. NIRAS konsulenternes konklusioner i Plan 09, hvori udtrykkes, at man i
bakkelandskaberne i Sundby og Fartoft bgr undga rastofindvinding, terrenregulering og
skovrejsning. Det er i forlengelse heraf ganske bekymrende og oprgrende, at man i den ansggte og
planlagte rastofindving i Sterhgj tilsidesatter alle disse tre hensyn. Og i NIRAS rapportens
afslutning vedr. dette omrade anfgres: ”Savidt det er muligt, bgr rastofgravning indskraenkes til de



gravetilladelser, der allerede er udstedt, og der bgr ikke udstedes nye graverettigheder i omradet”.
Hertil skal bemarkes, at der IKKE er udstedt gaeldende gravetilladelser i omradet.! Vi har offentligt
fremlagt dokumentation for, at det i henhold til geeldende lovgivning og administrativ praksis ER
muligt at undlade at meddele indvindingstilladelse.

Og man henviser endvidere til prof. Gunnar Larsen, som i Moler-arbejdsgruppen var den sterkeste
fortaler for landskabsbevarelsen. Men i projektbeskrivelsen tilsides@tter man et helt afggrende
aspekt i netop Gunnar Larsens synspunkter: at man ved gravning bgr friholde bakkernes facader! —
det ggr man absolut ikke, i og med man legger gravegraensen sa lang nede pa savel bakkens nord-
som sydfacade, at man pa afggrende vis @ndrer pa helhedsoplevelsen af landskabet. Efter endt
indvinding i omradet vil overkanten af den nordlige gravs nordside vere senket med hele 10 m i
forhold til nuverende terren!...., og dette indebarer, at en tilsvarende del af gravens nordvendte
sydside vil sta som blottet vaeg set fra hele sgsiden fra nord og Hanklit fra nordgstlig vinkel.
Rapporten bruger udtrykket “markant” pavirkning og “signifikant indblik” fra visse vinkler.

Fra hele Thisted bredning mod nord og fra nordgst set fra Hanklit vil der saledes blive afggrende
negativ pavirkning af bakkens nordside med dels direkte indblik i den nordlige gravs sydside i hele
dennes udstraekning i gst-vestlig retning og et s@rdeles skemmende indblik til det nordlige depot af
overjord, hvilket sidstna@vnte i s@rdeles udtalt grad vil skemme indblikket i hele indvingsperioden
pa de planlagte 20 ar!

Set fra sgsiden vil der desuden ske det, at selve bakkekammen vest for Staerhgj vil blive s@nket,
hvorved der vil opsta et unaturligt, brat ”spring” og diskontinuitet i konturen fra toppunktet i
Sterhgj og mod vest.

Bakkens sydfacade bliver ogsa pavirket i udtalt grad, idet overkanten af den sydlige grav i gravens
gstende, hvilket vil sige umiddelbart op mod Sterhgjs markante og fra alle sider meget synlige og
direkte igjnefaldende toppunkt i kote 57 senkes med hele 6 m! Dette vil give et overmade
skemmende og gdeleggende helhedsindtryk pa den samlede landskabelige oplevelse set fra
sydsiden, hvor turisterne i overvejende grad feerdes pa de anerkendte udsigtsruter og pa vej mod
Hanklit. I seerdeleshed fra det markante udsigtspunkt pa Fartoftmark, hvor man pa én og samme
gang betragter Hanklit og hele Sterhgj-buen. Man planlaegger at slgre dette forhold ved en gst-
vestgdende randbeplantning. Denne vil i sig selv fremsta som et eklatant fremmedelement i det
s@regne landskab med sine karakteristiske udtryk ved de lange, ubrudte bakkekonturer, idet alle
eksisterende plantninger i omradet er diskrete nord-syd gaende leplantninger i skel med sigte pa
skelmarkering og le for den barske pavirkning af vestenvinden i dette omrade. I den forbindelse
kalkulerer man med en helt urealistisk veeksthastighed af den patenkte leeplantning, idet al erfaring
viser, at denne er vasentligt langsommere end landsgennemsnittet pga de barske vejrforhold. I de
eksisterende leplantninger er en maksimal vaeksthgjde pa 3-4 meter den gennemgdaende — efter 50
ars forlgb.....Den visuelt ”skermende ” effekt af randbeplantningen vil derfor med stor
sandsynlighed vise sig markant mindre end den i rapporten beskrevne og paregnede. Dertil
kommer, at den planlagte plantning slet ikke mindsker indblikket fra sydgst, hvilket bl.a. vil sige fra
det hgjtliggende Bjergby og for trafikken af turister mod Gullerup og Hanklit ad Grydhgjve;.

Visualiseringerne beskriver ikke dette forhold, ligesom der ikke er visualisering af indkigget til den
nordlige grav og overjordsdepotet set fra nordgst fra sgsiden, hvorimod der er udelukkende er en
visualisering set direkte fra nord, i hvilken vinkling den nordlige grav og det midlertidige (20 arige)
delvist slgres af den foranliggende klinteryg. Disse manglende visualiseringer vurderes derfor



vasentlige i forhold til den samlede prasentation af de landskabelige konsekvenser af indvindingen,
dette geelder for savel indvindingsperioden som efter afslutningen af denne.

Visualiseringerne Fotostandpunkt 5, Skitse A, Fotostandpunkt 6, Skitse B+C vurderes fejlbehaftede
hvad angér savel den fotografiske vinkling som selve substansen i visualiseringen.

De er derfor ingenlunde retvisende — men bagatelliserende - i det visualiserende gjemed. Dette
vurderes at vere en vasentlig fejl og mangel, i og med netop synligheden fra Thisted bredning er
problematisk set i relation til &bning af rastofgrav i Kystnarhedszonen’s beskyttelseszone.

I afsnittet med visualiseringer er der hverken fotostandpunkter eller planskitser, som tager hgjde for
det forhold, at ogsa overjord fra det sydlige gravefelt deponeres i depot nord for det nordlige
gravefelt, hvilket indeberer, at der vil vere disse meget synlige og landskabeligt skeemmende
midlertidige jorddepoter nord for den nordlige grav i hele indvindingsperioden pa de 20 ar.

Dette er dermed en mangel og utilstreekkelighed 1 miljgrapporten.

Planskitse B beskriver ikke placering og synlighed af den deponerede overjord fra det sydlige
gravefelt. Den samme mangel ggr sig gaeldende i visualisering Fotostandpunkt 1, Skitse B samt
Fotostandpunkt 10, skitse B. Der er ingen fotovisualiseringer af forholdene pa det tidspunkt, hvor
de umiddelbart efterladte lodrette, afgravede flader senere er nederoderede til en haldning 1:1, pa
hvilket tidspunkt de geologiske profiler er skjulte af det 1gse, nedfaldne moler og
askelagsbestanddele, og hvor denne gentagne gange fremha@vede “geologisk interessante”
sideeffekt af molerindvindingen saledes for bestandigt er vak.

Det midlertidige overjordsdepot nord for det nordlige gravefelt er beliggende i
strandbeskyttelseszonen, hvorfor dets etablering vil forudsette en 20-arig dispensation fra
Naturstyrelsen. Det er ingenlunde sandsynligt, at denne dispensation vil blive givet, hvorfor denne
afggrende forudsatning for projektets gennemfgrelse ikke er til stede pa tidspunktet for beslutning
om at tillade eller negte indvindingstilladelsen.

Det i miljgrapporten beskrevne alternativ til deponering af overjord nord for det nordlige gravefelt
og dermed i strandbeskyttelseszone er deponering af overjord fra begge gravefelter pa arealet
mellem de to gravefelter. Det fremgar klart af projektbeskrivelsen, at denne deponering ville vare
s@rdeles problematisk pga den store synlighed. Miljgrapportens formulering herom er: "Med
beplantningen alene kunne overjorden i det midlertidige depot ikke i tilstreekkelig grad blive skjult
og pavirkningen af landskabet var derfor MASSIV”..

Da man som anfgrt i udgangspunktet ikke kan paregne den for det nordlige overjordsdepot
ngdvendige dispensation fra strandbeskyttelseszonens bestemmelser, ma det vurderes at vare af
afggrende betydning for den samlede beskrivelse af indvindingens konsekvenser for den
landskabelige @ndring, at man i miljgrapporten ved relevante visualiseringer beskriver
konsekvenserne af denne alternative deponering af overjorden pa det hgjtliggende og dermed meget
igjnefaldende areal mellem de to gravefelter. Denne visualisering foreligger ikke, hvilket er en
mangel og utilstrekkelighed ved miljgrapporten.

I det hele taget fremstar foto-visualiseringerne generelt utilstreekkelige, ofte mangelfulde og
misvisende, hvorved de i mange perspektiver ikke giver en retvisende men derimod
bagatelliserende fremstilling af de landskabelige konsekvenser af molerindvindingen, hvad angar
savel indvindingsperioden som tilstanden efter afslutning af denne.



I Kommuneplantillegget side 12 angives der s@rlige hensyn, der skal tages 1 Beskyttelseszonen.
Det skal i den forbindelse bemarkes, at den nordlige grav er beliggende i Beskyttelseszonen, og pga
terrenets skraning mod nord er hele gravefeltet (samt de planlagte midlertidige (20-arige...) depoter
af overjord) synlige fra og dermed i visuel oplevelsesmassig sammenhang med Limfjorden.

I modseatning til Kommuneplantilleggets konklusion vurderes omradets anvendelse til
Réstofindvinding derfor IKKE at vaere i overensstemmelse med Retningslinie 27 —
Kystnarhedszonen. Og i Region Nordjyllands uddybende landskabelige redeggrelse for om radet
ifm. Rastofplan 2012 anfgres, at indvinding af Moler inden for kystna@rhedszonen kraver en
dispensation fra kystn@rhedszonebestemmelserne. Dette forhold tilleegger vi stor betydning for
stillingtagen til ansggning om indvindingstilladelse i Staerhgj, og det er ikke bergrt eller behandlet i
Miljg-rapporten, hvilket sdledes er en vasentlig mangel og utilstreekkelighed.

Det bemarkes i gvrigt, at kortet pA Kommuneplantillegget side 12 er behaftet med fejlagtig
signatur-forklaring og derfor ikke retvisende, i og med det af kortet ikke fremgar, at hele den
nordlige grav er beliggende i netop Beskyttelseszonen.

Man beskriver i miljgrapporten blotleggelsen af de interessante askeprofiler i gravens sider som en
positiv sideeffekt af molerindvindingen. Dette aspekt bergres endvidere i Kommuneplantillegget
side 10 i beskrivelse af Retningslinie 26 pa de sidste 2 linier i hhv. 1. og 4. afsnit, hvor man — om
end sprogligt uoverensstemmende — benytter formuleringerne “’skal sgges...” og ’skal sikres...”.

Men man undlader at pointere, at dette er meget kortfristet, i og med disse lodrette vaegge nedbrydes
af vejr og vind i hastigt tempo, hvorefter de fremstar som triste, golde haldninger i 45 grader
bestaende af 1gst, nedfaldent moler og aske, i hvilke der er meget ringe vakstbetingelser for planter
og buske, i serdeleshed pa nordvendte flader og i 30 meters dybde...! At betegne dette som
overdrev med gres og urter er at tegne et idylliserende vrangbillede af de faktiske forhold, som
derimod rigeligt illustreres i1 eksisterende molergrave.

Man benytter flittigt denne fremhavelse af ”de geologisk interessante profiler med de vulkanske
askelag” som et middel til at formilde de negative konsekvenser af rastofindvindingen. Som det
fremgar af ovenstaende, er disse profiler midlertidige og af kort levetid. Et vedligehold af dem ville
forudsatte, at man kontinuerligt bortgravede og fjernede det 1gse nedbrydningsmateriale. Et sadant
”vedligehold” er ikke medtaget i projektbeskrivelsen, herunder hverken de miljgmassige
konsekvenser af den kontinuerlige graveproces og bortskaffelsen af materialet eller de dertil
knyttede gkonomiske aspekter. Og sidst — men ikke mindst — ville et sadant ”vedligehold”
indebere, at rastofgraven ville blive stgrre og stgrre, i og med dens rand vil bevaege sig udad mod
siden.

Alt i alt er den landskabsmassige virkning af rastofindvindingen omfattende og gdeleeggende i dette
hgjtliggende og fra alle sider meget synlige og markante bakkelandskab i visuel n@rhed af og i
visuel oplevelsesmassig ner sammenhang med savel Limfjorden som Hanklit.
Réstofindvindingen vil indebere, at vi for evigt mister et landskab af meget hgj kvalitet pa linie
med Hanklit, der netop er pa tentativlisten som UNESCO verdensnaturarv som reprasentant for
denne landskabstype. Og det er i den forbindelse vaerd at bemarke, at ogsa Sterhgj, som ovenfor
beskrevet, i tidligere fase af projektforlgbet med udpegning af kandidater til Verdensnaturarv var
med i dette kandidatur pa grund af sine landskabelige kvaliteter.



Og sidst — men ikke mindst — risikerer en dbning af rastofgrav i Staerhgj at medvirke til, at Hanklit
ikke opnar status som UNESCO verdensnaturarv, idet molerindvindingen og de dermed forbundne
omfattende negative landskabs — og miljgpdvirkninger ma forventes at indvirke negativt pa
bedgmmelseskommiteens samlede vurdering af Hanklits kandidatur (se tidligere)

An. Afsn. 5.: Pavirkning af naboer:

Det anfgres i Grontmij’s analyser af stgjbelastningerne, at ”der regnes i fladt terreen”.

Denne forudsatning er ikke til stede, hvorfor beregningerne ingenlunde er retvisende.

For lastvognstrafikken er der, for sa vidt angar savel transporten op af gravene pa de stejle ramper
som kgrslen pa grusvejen fra Molervej til selve graven og landevejstrafikken, tale om endog meget
store stigninger over stgrre afstande. Dette vil indebare en markant gget stgjbelastning fra
lastvognenes dieselmotorer end de beregnede og i rapporten anfgrte. Miljgrapporten er fglgelig pa
dette omrade utilstrekkelig og behaftet med vasentlige og udtalte mangler pa et set ift. nabo-
belastning afggrende punkt.

An. Afsn. 6.: Pavirkning af natur og miljg:

Afsn. 6.1:

I Region Nordjyllands scoping vedr. Rastofplan 2012 beskrives vedr. Flora og Fauna en reekke
forhold, som som "’bgr undersgges”. Miljgrapporten s. 62 anfgres, at ”’Kommunen har besigtiget
omradet”. Dette vurderes ikke at vere tilstrekkelig dokumentation for, at de omhandlede forhold er
fyldestggrende undersggt og beskrevet.

I umiddelbar narhed af det nordlige gravefelt er der mod gst beskyttet jorddige (sogneskel).

Med en anslaet gravedybde pa ned til 30 m under nuvarende terren skal der i gstlig afgrensning af
graveomradet uagtet afgravning i en vinkel pa 30 grader indkalkuleres yderligere sikkerhedsafstand
henset til den videre forvitring og nedbrydning af skraningen til sluth@ldning 1:1.

Det nordlige gravefelt og det nordlige deponi af op til 183.000 m3 overjord ligger i kort — men i
Miljgrapporten ikke som pakravet specificeret - afstand fra savel 2 searskilte §3 sger som §3 moser
og overdrev. Det samlede areal af disse §3 omrader overstiger 2.500 m2 og er dermed omfattet af
Naturbeskyttelseslovens §3°s bestemmelser, ifglge hvilke tilstanden af disse ikke ma endres ved
den patenkte aktivitet.

Med en gravedybde pa ned til 30 m under nuvarende terren er det ikke dokumenteret, at der som
fglge af molerindvinding ikke vil kunne forekomme @ndringer i vandspejlet i disse 2 sger — s@rligt
den nordligste, som ligger helt op mod matrikelskel og saledes i umiddelbar nerhed af
indvindingsomradet. Vandstanden i denne s¢ er afhangig af placering og haeldning af vandfgrende
henholdsvis vandsparrende lag i de skrdninger, som granser op mod sgen — herunder den syd for
liggende, hvori planlegges placeret den nordlige grav. Gennembrydning af sddanne vandsparrende
jordlag ved abning af en rastofgrav pa den store skraning, som h@lder ned mod de 2 sger, kan
saledes pa afggrende vis @ndre vandstrgmningerne i omradet og dermed vandstanden i sgerne. De
store jorddeponier sydvest for sgen kan ligeledes tenkes at pavirke vandstrgmninger i omradet.
Disse forhold er ikke undersggt, hvorfor risikoen for pavirkning af vandspejlet i denne s¢ ikke er
tilstrekkeligt belyst.

Graveaktiviteten og transporten, som knytter sig til indvinding af moler, vil endvidere ved stgj og
uro kunne pavirke den fauna, som knytter sig til disse §3 omrader.



Samlet er det saledes ikke i Miljgrapporten dokumenteret, at bestemmelserne i
Naturbeskyttelseslovens §3 er tilgodesete, hvilket er en vasentlig mangel ved miljgrapporten.

I Miljgrapportens side 63 under afsn. “afvargeforanstaltninger” anfgres, at der i
efterbehandlingsplanen planlegges udleg af sydeksponerede, ubeplantede skrenter med blotlagt
mineraljord i h&ldning mellem 10 og 20 grader, og at man i denne sammenh@ng ikke kan benytte
overjord. Dette er i klar modstrid med beskrivelsen af udgravning og retablering, sdledes som det
fremgar af Miljgrapportens Afsnit 2. Projektbeskrivelsen, hvori man beskriver retablering af
stgrsteparten af de nordlige gravesider ved neddozing af overjord til h@ldning 1:1. Rapporten er
saledes pa dette punkt praeget af uklarheder og selvmodsigelser, saledes det ikke klart fremgar, hvad
der planlegges.

Afsn. 6.6:

Abning af rastofgravene vil indebaere en risiko for forurening af grundvandet.

I scopingskema til Region Nordjyllands Rastofplan 2012 anfgres der vedr. Sterhgj og i relation til
punktet om grundvandsforhold og risiko for forurening af grundvandsressourcen flg.: “Det
foreslaede graveomrade ligger jf. seneste viden i omrade med drikkevandsinteresser (OD)”

Der planlegges indvinding af moler til en dybde op til 30 m. under terr@n. Der er jf. GEUS ingen
boringer i det foresldede graveomrade (den sydlige udvidelse)”. "I tre rastofboringer ... er
grundvandet ikke malt”. Konklusion: ”Det er derfor usikkert, om der i det foreslaede graveomrade
vil blive gravet under grundvandsspejlet”

Der anfgres 1 miljgrapporten, at der forventes en grundvandsstrgmning mod fjorden, hvilket
betyder, at en forurening forventes at ville bevage sig med strgmningsretningen mod fjorden”.
Ovenstaende “forventning”, hvad angér grundvandsstrgmingsretning, er ikke dokumenteret ved
geo-tekniske undersggelser og analyser af bundforholdene, herunder de vandfgrende hhv.
vandspa&rrende jordlags placering, lejring og heldning.

I Miljg-rapporten anfgres den sydlige grav at vaere beliggende pa en sydligt skranende bakkeside i
randen af et i sydlig retning beliggende drikkevandsomrade (OD). Dette er i uoverensstemmelse
med ovenstaende fakta-oplysninger fra Regionen — og i gvrigt endvidere uoverensstemmende med
Kommuneplantillegget side 14, 6. og sidste afsnit, idet der begge steder anfgres, at det sydlige
graveomrade ER beliggende i drikkevandsomrade (OD). Oplysningerne er saledes modstridende, og
forholdene er ikke tilstraekkeligt belyste. Miljgrapportens og Kommuneplantilleggets konklusion
af, at der ikke er risiko for forurening af drikkevand, er pa den baggrund ikke velunderbygget.

An. Afsn. 7.: Andre forhold:
Afsn. 7.2: Socio-gkonomiske forhold.

Rapportens konklusion er, at de socio-gkonomiske konsekvenser er ikke vasentlige/ minimale.
Denne konklusion er ikke underbygget eller dokumenteret.

I vore bemarkninger til Miljg-rapportens afsn. 1 og 3, herunder sarligt de trafikale forhold
papeges, at der pa ingen made er foretaget nogen vurdering af de gkonomiske konsekvenser af den
med en indvindingstilladelse forbundne voldsomt ggede belastning af det spinkle vejnet henset til
udbygning, forsterkning og lgbende vedligehold.



De negative fglgevirkninger af den mgljgmessige og trafikale belastning henset til savel
fremkommelighed som @vrige gener set i relation til bl.a. turisme er ikke belyst. Tilsglede veje og
besvarliggjort trafik vil uden tvivl af turisterne opleves som et irritament og en belastning, som vil
influere negativt. Omfanget og konsekvenserne af dette skal ses 1 relation til det 1 gvrigt endog
meget store potentiale for vakst i turisme, som vil knytte sig til Hanklits mulige status som
UNESCO verdensarv.

Hertil skal legges de sandsynligt store negative fplgevirkninger for turismen og omradets
omdgmme, som en rastofindvinding med dens konsekvenser for den umiddelbare landskabelige
oplevelser ma formodes at have. Og sidst — men ikke mindst — er risikoen for, at en nyabnet og
over 20 ar aktiv rastofgrav i umiddelbar naerhed af Hanklit vil influere negativt pa muligheden af,
at Hanklit opnar status som UNESCO verdensarv, betydelig. De negative gkonomiske
konsekvenser heraf ville vare af et overordentligt stort omfang.

Man har i miljg-rapporten ikke gjort sig overvejelser om endsige vurderet omfanget af den
negative indflydelse, en abning af rastofgrav ved Staerhgj ma formodes at have henset til bosatning
i omradet.

Og i den samlede vurdering og vegtning — herunder sarligt de negative konsekvenser - skal
medtages det forhold, at der ved indvinding af Moler IKKE er tale om noget samfundsvitalt rastof
men derimod et rastof, som anvendes til fremstilling af lavteknologisk nieche-produkt (kattegrus,
andre absorbentia, baeremiddel for pesticider, dyrefoder mv..), til hvilket der findes absolut
ligeverdige alternativer.

Sammenfatningsvist ma Miljg-rapporten, for sa vidt angar de socio-gkonomiske forhold anses
vaerende vidtgaende utilstrekkelig og mangelfuld.

Samlet vurdering/ resume:

Der er i Kommuneplantillegget og den miljgprapport, som ligger til grund herfor, en lang reekke
forhold, som enten ikke eller i utilstreekkelig grad er belyste. Vi er derfor af den opfattelse, at der i
Miljprapporten ikke er tilvejebragt et tilstreekkeligt, dokumenteret og velbelyst grundlag for en
politisk beslutning om vedtagelse af Kommuneplantillegget i nu foreliggende form.

Og det er desuden vores vurdering, at der alene baseret pa de allerede foreliggende oplysninger er
beskrevet sa omfattende problematiske forhold, at en vedtagelse af Kommuneplantillegget er savel
miljp- som planmeessigt uforsvarlig.

Vi har offentligt fremlagt dokumentation for, at Politikerne i henhold til geeldende lovgivning og
administrativ praksis KAN nceegte indvindingstilladelse. Og det er Foreningens klare opfattelse, at
man BOR neegte indvindingstilladelse.
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