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I lordagens udgave af MF
behandles  speorgsma-
let om Moleret i "Mose-
bjerg”. 1 artiklen citeres
Michael Dickenson for
det synspunkt, at “en
fredning ikke nodvendig-
vis er en hindring for ra-
stofindvinding”.

Men at der i et fredet
omrade skulle gives til-
ladelse til indvinding af
moler, der absolut ikke
er et samfundsvitalt rd-
stof som sand, sten, grus
o. lign., fremstdr som en
absurditet.

Arne Kirk anforer, at en
fredning vil blive medt
med krav om erstatning
fra lodsejerne. I det om-
handlede og beskrevne
forleb tilbed vi netop en
frivillig fredning af vore
arealer uden nogen for-
ventning eller krav om
okonomisk godtgorelse.

Udfaldet af Moler-ar-
bejdsgruppens  aktivi-
tet blev i stedet, at vores
ejendom blev placeret i
et rastofgraveomréade -
uden at nogen offentlig
instans pd noget tids-
punkt havde forespurgt
om vores holdning til
dette - endsige informe-
ret os om retsvirkningen
heraf.
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Moler-arbejdsgruppen,
hvori Michael Dickenson
deltog, med moleret pa
vores matrikel i et forlgb,
hvor man friholdt andre
omrader, og vel at maerke
uden at molerindustrien
overhovedet havde no-
gen rettigheder pa vores
ejendom.

Og i de omréder, hvor
Skamol afstod fra at gra-
ve, blev der tilmed i et
konkret tilfeelde udbe-
talt en klekkelig kon-
tant godtgerelse til savel
lodsejeren "“som Skamol,
og aftalen indebar desu-
den den pikante detalje,
at Skamol i evrigt pa et
senere tidspunkt pd de
selvsamme arealer, hvor
man havde afstdet sin
graveret, opretholdt ret-
ten til evt. senere at anse-
ge om indvindingstilla-
delse efter Rastoflovens §
7. S& molerindustrien fik
sd rigeligt - og gav i virke-
ligheden afkald p4 sé lidt.
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Nar Michael Dickenson
i sin skrivelse til Regi-
onen, som beskrevet i
artiklen, bagatelliserer
vores angivelse af mo-
lerforekomsten pa vores
ejendom, oplyser han i
artiklen: (...} jeg har ik-
ke overblik over, hvordan
moleret fordeler sig in-
denfor matriklerne” - s&
ville vi finde det mere end
klaedeligt, om han under-
sogte det og skaffede sig
dette overblik, forinden
han overfor Regionen be-
klikker troveerdigheden
afvores oplysning! Og det
tilmed uden at informere
os om, at han gor det!

Istedet finder han, at Da-
molin "har krav pa at blive
orienteret”, hvorfor han
sender kopi til Damolin.

Foreholdt dette af jour-
nalisten er Dickensons
kommentar: ..."set i bak-
spejlet ville det madske
have veeret klogt ogsa at
have sendt en kopi til Jor-
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gen Saaby”. "Klogt”? For
at undgd efterfolgende
kritik af sin handleméade?

Vi er af den opfattelse, at
det ville have veeret pas-
sende, om han i stedet er-
kendte og vedgik, at han
havde handlet forkert.

Michael Dickenson har
i 30 &r veeret medlem af
Moler- arbejdsgruppen,
en lukket, lidet synlig
men overmade magtfuld
kreds, som har haft afge-
rende indflydelse pa alle
vaesentlige beslutninger
i moleranliggender i det
forlpbne tidsrum - og har
det fortsat.

Som offentligt lonnet og
ansat i vores kommuna-
le forvaltning har vi god
grund til at forvente, at
han i denne position er
embedsmand for os alle
- og ikke giver Molerin-
dustrien positiv sarbe-
handling.



